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[Qvist Hansen.] !

for gkibet. Det er lidt tégedé ord. Hvem af-

gor, hvad der er nok til en ssmands person-
lige forbrug, og hvad der ikke er nok? Jeg
er selvilgelig klar over, at man ikke kan
tillade en segmand at kebe et helt mgble-
ment i udlandet, som han vil have med
hjem til sig selv. eller sine parerende, men
jeg synes, der treenges til en lidt nesrmere
forklaring af, hvad man regner for nedven-
dig bagage for en sgmand, hvad man regner
for nedvendigt t2] til eget forbrug, og hvem
der afgor, om et eller to swt tej eller lignende
er nodvendigt eller ej. :

I § 59 star der, at hvis man synes, der er
mangler ved skibet, og at skibet ikke er so-
dygtigt ved afgang fra havn og over halv-
delen af mandskabet kan blive enigh om at
rette en Lenstilling til kaptajnen derom, kan
man f5 afholdt et nyt skibstilsyn. Det fore-
kommer mig at veere lidet rimeligt, at-man

skal have halvdelen af mandskabet pad be-

nene for at f& afholdt et sidant skibstilsyn.
Det er jo muligt, at det er maskinbeseet-
ningen, eller det er muligt, at det er deeks-
beswtningen, der i sidste gjeblik opdager en
eller anden graverende skavank, og sa skal
de altsd have mindst halvdelen af beseet-
ningen med sig for at fi afholdt et ekstra-

ordinsmrt skibstilsyn. Nar man i forvejen

kender skibstilsyn, ser.man ikke med aller-
gtorste tillid hen til, at halvdelen af mand-
gkabet skal forlange afholdt ekstraordineert
skibstilsyn. .
- Jeg vil endvidere gerne have lov #il at
nevne §§ 62, 63 og 64, paragrafferne om
disciplinbod og disciplinretter og deres
sammenseetning o. s..v. Er det nu nedven-
digt overfor danske sofolk med de ret stram-
me betingelser, der er sat op ved disse para-
graffer? Jeg har lagt merke til, ab rederiet
Lauritzen, der i 1950 havde en flade pa
37—38 skibe, har undersegt ulykkestilfeel-
dene. Af :de 109 ulykker, der har fundet
sted ombord pi rederiets flide, var der kun
2, der skyldtes, at folk af besatningen
havde. veret beruset. Nar man tager disse
tal i betragtning, at der i et rederi med en
flade pa 37—38 skibe, hvor der er sket 109
storre eller mindre ulykkestilfeelde, kun er 2,
der skyldes beruselse, mon det sé virkelig
er nedvendigt at fastsmtte sé drastiske reg-
ler som dem, der foreslds i §§ 62, 63 og 64
om disciplinbod og disciplinretter og lig-
nende? Det forekommer i hver tilfeelde mig,
at disse paragraffer traenger til at blive gen-
nemdreftet i et udvalg, og jeg tror, man i
udvalget vil kunne finde en betydeligh bedre
. form for disse paragraffers udformning:
.- Endvidere star der i § 76, at en semand

23/, 52: 1. beh. af £. t. somandslov m, m.

1982

straffes med bode eller heefte for at foranle- -
dige grundstedning eller forlis, Er det nu
ikke lidt drastisk sat op? Et skib er jo et
meget begrenset arbejdsomrade, hvor myn-
digheden bliver ret ensidig. Hvem afger, og
hvem er kompetent til at afgere, om det nu
er vedkommende rorgenger eller en anden, -
der er skyld i grundstedningen, sammen-
stodet eller forliset? En rorgenger er altid
underkastet kommando af den officer, der
i gjeblikket har kommandoen pé& broen.
Rorgwengeren har at rétte sig efter de ordrer,
han fir, styre den kurs, der bliver angivet
ham. Bagefter skal det s& afgeres, hvem der
er 4rsag til forliset og hvem der har ansvaret
for det. Afgorelsen vil i hej grad komme til
at afhwenge af, hvilken indstilling. de eller
den officer har, der er ombord pé det meget
begrensede omréde, et skib er. )
Det samme geelder her, som galder for de
paragraffer, der omhandler disciplineerbod.:
at det er et meget begreenset antal menne-
sker, selvom det er skibets officerer, som
ogsh er en slags mennesker, der skal afgere,
hvad der skal ske. Som betenkningen siger,
har man foresliet i Sverige, at man skal
kunne gi s& vidt, at man kan afskeere en
somand. fra at f& hyre i flere ‘ér, ja, man
skal endda kunne afskere ham fra nogen-
sinde at f4 hyre ombord pé et skib. I Norge
har man foretrukket, at dette sporgsmél
afgores af organisationerne, rederne og se-
fartsorganisationerne imellem. Kommissio-
nen har dog ikke kunnet blive enig om ab
indsmtte denne strenge paragraf i den nu
forelagte semandslov. Jeg tror, det vil veere
klogt, at man tager i hvert tilfeelde de para-
grafier, jeg har nwmvnt, op til en nwermere
droftelse i et udvalg, o e
Jeg gir nu tilbage til den paragraf, jeg
nmvnte 1 begyndelsen, § 28. Bade sygekasse-
folk og mandskabsorganisationernes repree-

sentanter er meget misfornejede med den -

udformning, paragraffen her har fiet, hvor
man ensidigt veelter byrderne over pé syge-
kasserne og siger, at ndr en spmand har
vaeret s& fornuftig at have sine ting i orden
og veret medlem af en' sygekasse, si mé
vedkommende sygekasse eller sygeforsik-
ring betale, hvorimod byrderne i det til-
fwlde, hvor en spmand ikke har haft disse
ting i orden, skal leegges over pa dels staten,
dels rederiet. Dette er urimeligt.

Jeg kan tilsige lovforslaget en velvillig
behandling og vil gerne have lejlighed til
i det udvalg, der bliver nedsat, ab drofte
disse ting med den hejterede minister.

Damsgaard: Det, der kendetegner revi-
gionen af ssmandsloven af 1923, sddan som




