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[Busch-Jensen.] .
pé mig, ndr jeg siger, at jeg har nogen-
lunde det samme indtryk af det veesentlige

af forhandlingen her i dag.
~ Jeg er absolut enig i de betragtninger,
som er fremfort af eerede medlemmer,
der siger, at man mé lwgge den allerstorste
veogt, den afgerende veaegt pd hensynet til,
hvad barnets tarv kraver. Det har jeg aldrig
udtalt mig imod, det tror jeg ikke-ld i det,
men’ det er ikke spgrgsmalet. Soimn sagen
“foreligger for os- 1 dag, er forholdet det,
at der trods alt, hvad man igvrigt abstrakt
og ' teoretisk kan mene, har veret nogle
tilfelde i det- virkelige liv, i Norge og
Sverige ligesom -her, hvor man har veeret

stillet overfor det spgrgsmal: Ber staten,

som er ansvarlig for bevillingens retlige
konsekvenser, alle forhold taget i betragt-
ning, forlange, at adoptionsforholdet fort-
setter ? Bliver dette forslag til lov, kan der
komme " tilfaelde frem, hvor retslegeridet
efter en meget grundig behandling af sagen
— for det tor jeg forudswette at sagen vil
f& — og med en ngje iagttagelse, netop
som det er pépeget i retslegerddets skri-
velse, af -de alvorlige felger, det kan have
for barnet, at adoptionen heeves, md komme
til det resultat, at i disse tilfeelde taler dog
alt, ogsd hensynet. til barnet taget i be-
tragtning, for at heve adoptionen. Derefter
kommer sagen for retten. Dommeren vil fa
det hele forelagt, foreldrenes forhold, bar-
nets forhold, alt, som kommer i betragtning.
Kommer han s til det resultat: her fore-
‘ligger et sgrgeligt tilfelde, hvor staten ikke
bor kunne kremve. adoptionsforholdet op-
retholdt, s§ er man pd den sikre side med
hensyn til alle de, jeg gentager, veesentlige
betragtninger, som serede medlemmer har
gjort. gwldende. Nar vi nu stir overfor
muligheden for ved en lov at kunne lgse
denne alvorlige Kkonflikt, s3 vil jeg ikke
have medansvaret for, at vi forsommer at
give mulighed for lgsningen, og jeg sporger
wrede medlemmer: Vil de?

Edel Saunte: Den hgjterede minister
sagde, at -mine ‘oplysninger om de konkrete
tilfelde, nemlig at de 8 af tilfeldene ville
have veret for®ldet, hvis lovforslaget havde
veeret gwldende ret, var urigtige. Jeg skal
ggre den hgjtmrede minister opmerksom
pé, at denne min antagelse stotter jeg pé
justitsministeriets skrivelse af 25. febraar
1949, der er optrykt som bilag 1 i lands-
tingsheteenkningen — hvis jeg ma tillade
mig at citere. Der stir nemlig:

,Det bemsrkes, at adgangen til ophe-
" velse af de under d, e og g nwvnte adop-
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tionsforhold ville veere forsldet, hvis lov-

forslaget havde veeret gweldende ret.“

Det stemmer ogsd fuldkommen med den
beskrivelse, der er givet: et barn, der den
22, august 1934 bliver adopteret, og hvorom
man den 26. august 1944, altsd 10 ar efter,
opdager, at det er andssvagt; dernsmst et
tilfelde, hvor barnet er adopteret den 8.
december 1936, og som man i 1944 opdager
er psykopat, og endelig et barn, der .er

"adopteret i 1936, og som i 1950. viser sig

at veere psykopat. I intet af disse tilfmlde
kunne adoptionen veere ophsevet, hvis lov-
forslaget havde veeret lov, da det blev.op-
daget, at barnet var andeligt belastet.

~ Med hensyn til spgrgsmélet om tiden og
behandlingen kan den hgjteerede minister .
vaere forvisset om, at de oplysnihger, jeg
gav om Kgbenhavns bgrneverns fremgangs-
méde, er fuldtud korrekte, idet jeg har
temmelig megen erfaring i de sager. Der-
imod er jeg ikke helt sa overbevist om, at
det er korrekt, at mgdrehjelpen kun over-
vejer adoption i 4 méneder. Jeg har aldrig
oplevet adoption hurtigere end 6 maneder,
men det er muligt, at man i visse tilfalde
er giet hurtigere frem.

Justitsministeren (Helga Pedersen): Jeg
tvivler ikke pé; at det serede medlem fru
Edel Sauntes oplysninger om Kgbenhavns
bsrneveern var korrekte; det tror jeg da
naturligvis de er. Savidt jeg erindrer, sagde
jeg, at de trengte til en nzrmere uddyb-
ning, nemlig med henblik p4, hvor typiske
de er for hele adoptionsinstituttet. Jeg har
mine oplysninger fra en medarbejder i
madrehjelpen, og jeg gir ud fra, at de kan
blive verificeret, nar vi spgrger mgdrehjsel-
pen nermere om det. :

Mine betragtninger om, hvor meget man
kan slutte af eksemplerne, refererer sig for-
savidt kun til, at den omstendighed, at de
gxldende love jo ikke muliggjorde ophse-
velsen, bevirkede, at folk ikke var si.op-
meerksomie ps det og ikke kom frem med
deres tilfclde, nér de ikke havde nogen ud-
sigt til at fa opheevelsen i stand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets

overgang til anden behand-

vedtoges uden afstemning.

Buseh-Jensen: Jeg skal tillade mig at
foresld, at loviorslaget henvises til et udvalg

pé& 15 medlemmer, ‘




