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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.] - -

usikker overfor verdien af, at retslegeradet
skal udtale sig i de enkelte tilfelde. Det er,
ligesom man fir indtryk af, at udtalelserne
ikke vil blive helt ensartede, men man har
vel ikke moget bedre, og s& ma man vel
sla sig til tals med det.

" Det sidste responsum fremhwever ogsd,
at-en ophmvelse af et adoptionsforhold 1 al
almindelighed vil g imod barnets tarv, og
hvad de legemlige mangler angér, understre-
ges meget sterkt de afgrensningsvanskelig-
heder, som bestemmelsen vil give anledning
til, og det kan kun gere mig end mere betzn-
kelig ved, at der gives adgang til ophavelse af
adoptionsforhold ps grund af legemlige
mangler. Endelig slutter retslegerddet med
at foresla, at fristen, indenfor hvilken adop-
tionsforholdet kan ophseves, nir der er tale
oin legemlige mangler, bliver 2 ar i stedet for
5 &r, som den hejteerede minister har fore-
sléet og indtil nu har stiet fast pa under
henvisning til, at man har denne frist 1 de
gvrige nordiske lande.

Der er een ting i retsleegeriddets responsum,
som jeg ikke synes man har lagt tilstreekke-
lig vegt pa. Det srede medlem fru Erna
Sprensen var inde pa nogle af de tanker.
- Jeg beder om tilladelse til et citat. Retsloege-
radet skriver:

-, Mange uheldige adoptioner kunne 16V-

rigt undgés, sifremt man ved forudgé-

ende undersggelser af barnet og dets

betimelighed.

Her forekommer det mig, at det naturligste
ville vare, at man begyndte med at se pé,
om folk er forpligtet il at skaffe sig og vir-
kelig skaffer sig de oplysninger, man er i
< stand til at f3, inden man indgér et adop-
tionsforhold. Nar adoptionsforholdet er ind-
ghet og har varet nogen tid. kan man jo
gore stor skade ved at ophave det, og jeg
ville meget gerne udbede mig en udtalelse
fra den hojteerede minister om dette sporgs-
mal. Det havde veeret rimeligt at undersege
det, for man overvejede, hvorvidt der be-
‘heves en ventil.

Der er en ting til, jeg gerne vil fremhzve.
Det bliver sagh, at barnets tarv i reglen
vil' veere opfyldt ved, at et sidant forhold
brydes, nér adoptivforeldrene pnsker det
brudt, altsd nar barnet ikke mere er onsket
i hjemmet, maske er arsag til ufred, og
maske heller ikke selv befinder sig vel deér.
Deroverfor vil jeg sige: Ja, men hvad sker
der s med barnet, nar adoptionen brydes?
Tar bamet det si-bedre? Er der nogen sand-
synlighed for, at man da kan skaffe det
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bedre kar? Deroverfor vil-man maske sige:
Ja, i de tilfeelde, hvor det skal anbringes pé
et hjem, kan det vel vere lige meget, hvem
der skal betale for det; det kan der nu ogsé
i nogle tilfeelde sattes et spergsmalstegn
ved. Man lad os nu tage det tilfeelde, hvor
barnet ikke skal anbringes pé et hjem, i
hvert fald ikke pa et dndssvagehjem. Da
er det jo klart, at barnet gir tilbage il for-
wldrene — til moderen vil det vel i mange
tilfselde veere. Og er det naturligh at tro,
at barnet vil fa det bedre, ndr det efter
flere ars forlob skal tilbage til moderen,
som maske er blevet gift med en anden end
barnets fader, til et hjem, der méske er
bygget op, uden at den pageldende ®gte-
mand ved noget om dette barn? Dette mo-
ment blev, synes jeg, s& godt fremhevet
i det hoje landsting, af fru Astrid Skjoldbo,
og jeg vil gerne fremheeve synspunktet her.
Det er jo klart, at barnet ikke har det godt
i et hjem, hvor man helst vil veere af med
det, men jeg kan ikke lade vere at tenke
&, at hvis det kommer et andet sted hen,
vil det ofte kunne fore til, at barnet bliver
som en hund i et spil kegler. Derfor kan
jeg ikke uden videre sette dette synspunkt
til side. : :
Med disse bemsrkninger vil jeg gerne
gore klart, at jeg ikke kan give tilslutning
til lovforslaget, som det foreligger, men. at
jeg er meget villig til at fortsette arbejdet

‘med lovforslaget i et udvalg.

sleegt havde tilvejebragt de forngdne op- |
‘lysninger med henblik pé adoptionens |
'linie af notaterne til min tale skrevet:
‘Hvem skal barnet gives tilbage til, nar

Evald Christensen: Jeg har i den forste

adoptionsforholdet er ophwevet? — det

‘samme sporgsmal, som det wrede medlem

fru Kirsten Gloerfeldt-Tarp omtalte. Det
er et lige sd alvorligh problem,
som at barnet maske ikke har det godt deér,

‘hvor det er. Det kunne tenkes, at barnet

kom fra asken i ilden. Det er et spergsmél,
der i hej grad méd overvejes. ‘

Jeg vil gerne bede justitsministeren svare
p& sporgsmélet: Hvem skal barnet gives
tilbage til, og hvordan skal det g& med
barnet? Har det udsigt til at & det bedre
i et nyt forhold, méske hos moderen eller
pa et hjem, end det har det, hvor det er?

Det lovforslag, vi her behandler, ved-
rorer jo i hoj grad folelsesbetonede forhold;
det blev ogsi nevnt af den hojteerede ju-
stitsminister, og jeg er glad ved, ab lovfor-
slaget skal behandles 1 et udvalg her i
tinget, for jeg vil gerne have, at det droftes
grundigt en gang til, ndover den droftelse,
der har fundet sted i landstinget. Skulle vi-
ikke have denne udvalgsbehandling, kunne




