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[Erna: Serensen.]

var af den mening, at det skulde veere et af
de tilfzelde, som,faldt ind under § 2, medens
den hgjteerede justitsminister senere har
gjort rede for, at dette tilfwelde ikke falder
ind under bergebet legemlig mangel. Hvor-
vidt blodersygdommen er af en s voe-
sentlig karakter, at den vil falde ind under
§ 2, er jeg ganske ude af stand til at udtale
mig om. Netop denne usikkerhed, dette,
at man ikke kan afgrense tilfzldene, gor,
at jeg synes, man skulle vare sig for at
gennemfore en sidan lovgivning.

Jeg tilsiger ‘min stette til lovforslagets
behandling i udvalg, idet jeg gentager, at
vi indenfor vort parti har forskellige an-
skuelser, men at jeg for mit vedkommende
ikke kan tiltraede lovforslaget, siledes som
det foreligger. ‘

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Der har i det
andet heje ting i flere rigsdagssamlinger
vaeret varme debatter om dette lovforslag
og dets forgangere, og der har veeret frem-
sat mange beteenkeligheder. Jeg vil gerne
udtrykke min forstdelse af, at dette lov-
forslag har givet anledning til varme de-
batter, og at man til trods for, at der her er

tale om et forslag, der er behandlet og ved- |

taget 1 landstinget, ikke kan undgd en de-
bat ogsd i dette: ting.

Det er jo sidan, at adoptionsforholdet
vedrerer noget meget menneskeligt, forhol-
det mellem bern og de mennesker, som pé-
tager sig at std i formldres sted. Her ms
hovedsynspunktet veere, at har man pataget
sig foreldreret. og foreldrepligt, s& har man
gjort det ps godt og. ondt, og jeg forstar
sa ab sige alle de betenkeligheder, som er
kommet til orde i det andet heje ting, og
hvoraf vi ogsi har hert nogle fremsat her i
dag. Hvis det ikke var hovedsynspunktet,
ville der blive en steerk utryghedsfornem-
melse i adoptionsforholdet. ~Hvis adopti-
onsforholdet var noget, man kunne bryde,
noget, man kunne & ophsvet forholdsvis
let, ville formldrene tenke: hvis barnet nu
ikke arter sig, som jeg synes det skal, i den
ene eller den anden retning, kan jeg jo f&
adoptionsforholdet ophavet! Det ville sely-
folgelig virke tilbage bade pa forwldrene
0g bornene. Men livet er mangelunde, og
derfor vil jeg ikke afvise, at der mi vere
en vis ventil. = - :

Den adgang, der allerede er til ophaevelse
af et adoptionsforhold, vil jeg ikke knytte
mange bemarkninger til, da jeg mener, det
her drejer sig om sidanne tilfelde, der ikke

giver anledning til uoverensstemmelser, men,
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det, som serligt er aktuelt:i dag, er den
ventil, som indeholdes i lovforslagets § 2...

Jeg kan til ned gi med il en ventil pa,
grund af 4ndssvaghed o. lign. i den formule-
ring, som det har faet i landstinget, hvor der
jo virkelig er foregdet. en stramning i. for-
hold til det lovforslag, der oprindelig var
forelagt, sadan at det ikke er s& nemt at
14 ophevet .et adoptionsforhold; men der
er dog noget, der steder mig her, og det er,
at det ligesom ikke indgér i det, der str,
at ogsd barnets tarv skal tages i betragt-
ning. Det fremgik jo af den hejteerede ju-
stitsministers udtalelse, at hun mente, det;
ogsd kunne veere til barnets tarv at fi et

 sidant forhold brudt, men der star ikke, at

dommeren er forpligtet til at tage hensyn til
barnets tarv. Selvom man indforer den prak-
sis, hvad jeg meget hiber, at retsleogeradet
skal afgive en erklering, har man jo ikke
givet noget fingerpeg om, at barnets tarv
skal tages i betragtning. Nar der er tale om
betydelige psykiske mangler, spiller. det for

- barnet en meget stor rolle, om det har for-

bindelse med familie eller med nogen, der

er det.i families sted. Det kan man, f3 beret-
‘ninger om fra alle de forskellige hjem, hvor

sidanne bern opholder sig. - .

Mine storste beteenkeligheder drejer sig dog
om bestemmelsen med hensyn til de betyde-
lige legemlige mangler, hvilket spergsmal

‘ogsé har veret meget debatteret i lands-

tinget. Jeg er her helt enig i de betragt-
ninger, som den radikale ordferer i lands-
tinget, frk. Anna Westergaard, gjorde sig il
talsmand for ligesom ogsi medlemmer af

«diverse andre partier i landstinget.. .

Nér man leser retslmgeradets sidste re-
sponsum, er man klar over, at det vil veere

'meget betenkeligh at g& med til en sendring
.som den her foresléede, og jeg vil gerne sige

et par ord om retslegeradets responsum.

-efter det nojere studium, som jeg har gjort

det til genstand for, og som jeg altsd far
noget andet ud af end det wrede medlem hr..
Busch-Jensen. Nar jeg laser dette respon-

-sum, kan jeg for det forste ikke lade vare

at teenke pd, at retslegeradet i 1948 afgav.
en ubetinget erklaering til fordel for et for-
slag, som gav en endnu videre adgang til at
oph®ve adoptionsforhold end det her fore-
liggende forslag. Det er klart, at nar rets-
leogeradet i 1951 skal afgive en erklering,
md det. skele til den erkleering, der er af-
givet 1 1948 — vi ved allesammen, at det;
gor man —, og sd er det lige meget, om der
kun var fem medlemmer tilstede i 1948,
Jeg ma forevrigt sige, at disse ret diver-
gerende erkleringer gor, mig en. lille smule




