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Adoptionsforholdet forudsestter stort set,
at adoptionsforeldreve vil trede i forseldre-
nes sted og forst og fremmest vil give barnet
hjeelp, vise den omhu og den keerlighed over-
for barnet, som er forseldreforholdets keserne.
Hos de allerfleste adoptivforsldre er dette
en selvfolgelighed, men man kan nu engang
ikke komme udenom, at der kan opstd pro-
blemer, nar det viser sig, at et adopteret
barn lider af alvorlige sjelelige eller betyde-
lige legemlige mangler. Jeg tror, at de aller-
fleste adoptivforsldre, selvom noget sadant
indtreeffer, baerer deres byrde, beholder baxr-
net og seger at give det den bedst mulige
opdragelse og de bedst mulige vilkir. Men

vi kan ikke komme uden om den kendsger-

ning, at der er foreldre, der synes, de ikke
har krefter til at fortsette adoptionsfor-
holdet, nér sidanne mangler viser sig, og
spergsmélet er, hvad man si skal gere.

De sjeelelige mangler er man altsé enig om,
uenigheden opstar ferst ved de betydelige
legemlige mangler, og dér er det for mig”af-
gorende, hvor forsigtigh man gar il veerks,
ndr man i sddanne tilfeelde vil give tilladelse
til adoptionsforholdets ophewvelse. Jeg vil i
sé henseende gerne understrege, at den form,
forslaget har fiet, har taget alle mulige for-
sigtighedshensyn i betragtning og opstillet
meget. alvorlige betingelser for at fa forhol-
det ophwevet: 1) at der er en betydelig legem-

lig mangel, 2) at der ikke er rimelig udsigt |

til varig helbredelse for denne mangel, 3) at
manglen hidrgrer fra: tiden for adoptionen,
4) at adoptanterne ikke ved adoptionen var
bekendt med denne mangel, 5) at sagen ma
anlwegges inden 5 ar fra adoptionsbevillin-
gens dato, og 6) — det stdr ganske vist ikke
1 loven, men ministeren har bekrseftet det
under forhandlingerne i landstingsudvalget
— at det normale selvsagt vil veere i disse
sager, og jeg forstar i virkeligheden i alle
tilfzelde, at spergsmalet vil blive forelagt
retsleegeradet til erklering.

Jeg ved ikke, om man kan finde pa andre
garantier, ndr man vil sikre barnet videst
muligt. Jeg tror ikke, man kan komme vi-
-dere, og det forekommer derfor mig, at de
steerkest mulige hensyn er taget til barnet.
Jeg kan ikke forstd den anskuelse, at nir
man star overfor adoptivforldre, der foler
barnet som en byrde, der foler sig meget
steerkt skuffet, der feler, at de ikke har
kreefter til at fortsmtte dette adoptionsfor-

hold, at der s& fra samfundets side skulle |.

veere nogen mening i at palegge dem denne
pligt. g

Det_er rigtigt, hvad den hejterede ju-
stitsminister har gjort opmerksom pa i sin
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foreleggelsestale, at man ikke kan sammen-
ligne sleegtskabsforholdet med adoptionsfor-
holdet. Der er afgorende forskelle, der taler
for, at man mé udvise forstaelse i sidanne
tilfeelde. Jeg kan derfor ikke se, at man ved
dette lovforslag er giet barnets interesser
for newer. Jeg ser ikke rettere end, at i sd-
danne tilfeelde, som forslaget tager sigte pé,
mé det veere 1 barnets interesse at komme
veek fra et hjem, hvortil det ikke er knyttet
med sleegtshand, et hjem, der faktisk foler
dette barn som en byrde. Jeg ville i hvert
fald nedig vere opdraget i et sddant hjem,
og jeg tror heller ikke, de ®mrede mediem-
mer gerne ville have veweret i en sidan si-
tuation.

Endelig vil jeg sige om selve adoptions-
instituttet, at samfundet mi voere interes-
seret i at f& si mange gode wgtepar som
muligt til at adoptere bern. Det er vel rig-
tigt, at forholdet her i Kebenhavn stort set
er det, at der er flere, der vil adoptere, end
der er bern. Det er der maske i gjeblikket,
men det, der er det afgerende, er netop at
fa de mennesker til det, der er egnede dertil,
og vi, der har en smule med disse sager at
gore, ved, at nar et wmgtepar beslutter sig
til at adoptere et barn, er der forud ghet
meget indgédende overvejelser, og s& er man
grebet af en vis sengstelse med hensyn til,
om man nu ogsd fir et sundt barn, fordi
man frygter, at hvis ikke man ger det, er
man ikke i stand til at udvise den samme
omhu og karlighed, som hvis det var et
sundt barn.

Det er jo den betragtning, der gor sig
geeldende. Jeg synes derfor, at man ikke mé

overse den indirekte virkning af dette lov-

forslag. Nar forholdet er det, at man nu
abner mulighed for at f4 adoptionsforholdet
oph®vet, sa kommer man denne frygt til
livs, s4 kan man pege pé overfor disse for-
®ldre: ja, ja, skuffer barnet, har det bety-

“delige legemlige mangler, cller har det alvor-

lige sjalelige defekter, er der mulighed for
at fa forholdet ophewvet. Jeg kan ikke se,
at man her kommer ind p4 usunde baner,
jeg synes, at man tveertimod styrker det
nstitut, som samfundet er si interesseret i
at bevare.

Jeg kan derfor anbefale lovforslaget. Jeg
skal gentage, at der er visse medlemmer af
mit parti, der ikke kan tiltreede forslaget,
men stort set er vi enige i, at lovforslaget
ber ophgjes til lov.

Erna Serensen: Jeg skal ikke legge skjul
pé, at der ogsd i vort parti har veeret en vis
usikkerhed med hensyn til det sendringsfor-
slag til adoptionsloven, som vi her har til



