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Livorhos et serligh juridisk organ burde del-

tage 1 formuleringen af teksten til allé regu--
lativer og internationale aftaler, der -af-|
~ ghittes under forsamlingens auspicier. End- |

" videre burde - alle resolutionsforslag inden:

vedtagelsen gennemgas af et seerligtudvalg,
for at - der kunne skabes ensartethed og.
konsekvens i udtryksméden: m. m.. De. to:
resolutionsforslag 'wvar. affattet 'i:-overens-
stemmelse med disse synspunkter. -

Sporgsmilet: gav.;anledning til ‘indgaende
droftelser, og selvom' der.var almindelig
anerkendelse af det: britiske initiativ. og -er-
kendelse af, at de foreliggende problemer
tiltreengte en losning;-blev der fra alle sider
givet udtryk for tvivl:om, hvorvidt den ‘af
Storbritannien foresldede udvej i sin helhed
ville veaere hensigtsmessig.

" Der blev stillet en'reckke: aendrmgsforslag,
forst: og fremmest af Sverige, hvilke i prin-
cippét ‘stottedes af den danske repreesentant
i-6. udvalg. Andre mndringsforslag stilledes
af Chilé; Cuba, Canada, Frankrig; Belgien
og Tran. Endvidere blev der stillet selvsteen-
_dige:resolutionsforslag af El Salvador, Vene-
zuela og Nederlandene; til-sidstnsvnte for- |
slag stilledes af Egypten og en rekke andre
stater fra den nere og fjerne Orient et mn:
dringsforslag; som -den nederlandske ‘repree-
sentant-erklerede at kunne acceptere. Det
saledes sndrede nederlandske forslag, ‘der
gik ud pé, at et serligh udvalg pa 15 med-
lemmer skal gennemgd samtlige resolutions-
forslag med :@ndringsforslag s vel som refe-
ratet af den stedfundne debat, undersege
sporgsmilet nermere og afgive beretning til
7. plenarforsamling, vedtoges med 46 stem-
mer (herunder de 3 skandinaviske lande og
Storbritannien) mod - 6: Udvalget fik - fol-
génde sammenssetning: Amerikas Forenede
Stater, Belgien; Canada, Chile;.Czekoslova-
kiet, Frankrig, Indokina, Iran; Israel, El1-8al-
vador, Sovletumonen, Storbritannien, - Sve-
rlge Venezuela og- Hgypten. - A

Resolutmnsfmslaget “vedtoges 1 - plenar-
madet ‘deni 20, december 1951 uden dlskus-
smn med 50 stemmer B

*) Se beretn. 5. sail. s, 84.

-Beretn. ang. De Forenede Nationers 6: plenarforsamling.

3. Beretning fra kommissionen for inter-
national ret.

(Dagsordenens punkt 50).

Diskussionen om- dette punkt optog st;ar—
stedelen af 6. udvalgs meder. Den drejede
sig i det:vaesentlige.om de nedenfor omhand-
lede tre spergsmal, idet behandlingen .af
sporgsmalet-om udkast til lovregler om for-
‘brydelser. mod menneskehedens fred og sik-

| kerhed var blevet udskudst il 7., plenarfor-_-

samling. -

.. a,. Forbehold ved flersidede konventioner. .

~Under dreftelsen af 6. udvalgs dagsorden
-den. 16. november 1951 vedtog man at be-
‘handle s&vel spergsmalet om forbehold ved
flersidede  konventioner som spergsmalet om
forbehold ved konventionen om- folkedrab
(dagsordenens pkt. 51) under eet; da’ de:
heite nﬂjé sammen.  Behandlingen heraf
strakte sig over tiden fra den 5. december
1951 il den 5. januar 1952. - :

5. plenarforsamling havde ved en resolu-
tion af 16. november 1950 forelagt den
 mellemfolkelige domstol visse spergsmal an-
‘ghende retsvirkningerne af forbehold til kon-
ventionen: om folkedrab og havde samtidig:
‘anmodet ' kommissionen - for: international
'rét om at-undersege spergsmélet i alminde-
lighed*)..: Domstolens ridgivende udtalelse
‘af 28. maj 1951 gik ud pa, at en stat, der
‘tog- forbehold til: folkedrabskonventionen,
skulle ‘anses for part i denne, sifremt for-
ibeholdene var forenelige med konventionens
“formal, selvom forbeholdene blev ‘bestridt
raf mogle stater og accepteret af andre. Kom-.
‘missionén’ var i modsatning hertil kommet
til ‘det resultat, at der i:princippet burde
veere enstemmighed, og at en stat, der tog
forbehold; kun kunne blive medlem af en
konvention, ‘sifremt ingen af de stater, der
havde :underskrevet eller ratificeret, frem-
‘satte indsigelser derimod. Dette svarede i
‘hovedsdgen  til det princip,” der fulgtes af
generalsekretaeren, og som iagttoges af Folke-
forbundet. Et ‘noget andet system folges af

de" panamerikanske stater, ‘der tillader for-
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