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Indenfor regeringen har vi indgdende overvejet, om ikke
den foreliggende situation var af en sédan art, at det var ngd-
vendigt at sikre sig imod enhver ubegrundet prisstigning, og
vi har ligesom priskontrolrddet swrlig haft opmewrksomheden
vendt imod bestemmelserne i § 8 om adgangen til anvendelse
af genanskaffelsesprisen samt de meget lempelige avanceregler.
Nar vi trods den ustabile situation er veget tilbage fra at stille
forslag om sddanne sndringer, skyldes det dels, at priskontrol-
ridet — det organ, der fglger den daglige prisudvikling —
enstemmigt har ment at kunne anbefale en uforandret for-
lzengelse, dels at bestemmelserne i § 8, siledes som disse be-
stemmelser blev formuleret i 1949, vel er blevet som en grund-
lov for de erhvervsdrivendes prisberegninger, som der folgeligh
lsgges den sterste vaegt péd ikke bliver wendret. Jeg kan forsd-
vidt godkende denne betragtning, og sifremt det skulle vise
sig, at prisstigningsbelgen er standset, er det vel rigtigt, at man
ikke foretager en sddan gennemgribende sendring af loven, som
en sendring af § 8 ville veere. Forudseetningen herfor er imidler-
tid, at priskontrolrddet har mulighed for at gribe ind, nir om-
steendighederne matte tilsige dette, ogsd i tilfeelde hvor for-
holdet ikke kan betegnes som urimelige priser som neevnt i § 8.
Denne — omend méske ikke altid lige hurtigt virkende — ad-
gang har priskontrolridet ved de forskellige ordninger, som
§ 13 giver radet bemyndigelse til at gennemfore i tilfeelde, hvor
det skennes gnskeligh og rimeligt, og hvor konkurrencen iklke
er tilstreekkelig virksom til at sikre fri prisdannelse. Ved pris-
fastsettelsen efter § 13 m4 ridet naturligvis neje folge de i
loven givne direktiver, der har til formal at sikre de erhvervs-
drivende dskning for de normalt medgdede omkostninger samt
en rimelig nettoavance.

Det ligger i sagens natur, at man mé forvente, at radet —
nu desveerre i stigende omfang —, sélenge prissituationen er
ustabil, ma gribe ind i medfer af lovens § 13, men selve situa-
tionen gor jo, at de forudsmtninger for en afvikling af de ekstra-
ordingere prisforanstaltninger, som omtales i prislovens § 1,
stk. 2, ikke for tiden er tilstede, og folgelic m& man anvende
de bestemmelser, loven indeholder, for den nuveerende situation.

I sin indstilling til handelsministeriet har priskontrolridet
forbeholdt sig p& grund af forholdenes omskiftelighed senere at
stille forslag om eendringer, hvis det skulle vise sig nedvendigt.
P4 regeringens vegne vil ogsd jeg tage dette forbehold. Savel
udefra, som indefra kommende forhold kan bevirke, at man
fra regeringens side indenfor det tidsrum, for hvilket loven fore-
slas forlenget — til 15. november 1951 —, kan anse det for
nedvendigt at foresly loven wndret; dette afhenger ganske af
udviklingen.*



