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[Severin Hansen.]

oktober sidste dr. Det er rigtigt, at udvalget
i sit arbejde tildels gik udenom de nye be-
stemomelser i denne paragraf af hensyn til
‘de problemer, der kunne opstd ved den dér
foresldede affattelse af § 7, problemer, som
den hgjterede minister ogsd var inde pé i
sin fremseaettelsestale, idet han bemmrkede,
at man ikke helt var klar over, hvilke konse-
kvenser de forskellige sndringer kunne f§.
Man havde forelagt spergsmalet for kam-
meradvokaten til udtalelse, og jeg forstod
den hgjteerede minister siledes, at kammer-
advokaten ikke havde noget seerligt at ind-
vende imod den nye udformning, som ikke
skulle kunne medfere ret til erstatning til
alegdrdsejerne.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde
sidste ar, at den kommission, der arbejdede
med udformningen af hele dette store lov-
kompleks, havde behandlet dette spargsmal
meget forsigtigt for ikke i nogen méade at
kreenke ejendomsretten. Man havde fastsat
nogle bestemte retningslinier for, hvad der
skal forstés ved en alegird, og i forbindelse
hermed fastsat nogle afstandsbestemmelser.
Efterhdnden som fiskeriet har udviklet sig,
har begrebet alegird i hej grad veret gen-
stand for fortolkninger og voldt store van-
skeligheder for det almindelige alegérds-
nevn og for alegardsovernsevnet, der be-
handler disse spergsmél.

Jeg vil gerne gore det heje tings med-
lemmer opmserksom péd, at der for nogen
tid siden har veeret rejst en sag for Ostre
Landsret, sdvidt jeg husker nede fra Knuds-
hoved. Det drejede sig om et redskab, som
man ikke fra alegérdsnsevnets side ville
anerkende som alegard med den beskyttelse,
en alegdrd har i henhold til bestemmelsen

om retten for lodsejerne. Man mente ikke,

at dlegdrdsneevnet, hvilket vel ogsé er rig-
tigt, havde nogen befojelse til at afgore dette
sporgsmal, og man forelagde det altsd for
Ostre Landsret, der tog sagen op til behand-
ling. Ustre Landsret godkendte dette red-
skab, der var anbragt pa en vanddybde af
indtil 7 m vand, som dlegard. Jeg ved
ikke, om sagen allerede er appelleret til
Hojesteret, men det skal den i hvert til-
feelde, og hvis Hgjesteret stadfester Ostre
Landsrets dom, vil det sige, at man for
fremtiden altid vil kunne henvise spergs-
mélet om, hvorvidt der i det enkelte til-
feelde er tale om en dlegird, til domstolene,
altsd at alegardsneevnene ikke har nogen
kompetence til at treeffe afgorelse, men at
det er et sporgsmdl, som domstolene afger,
og sé vil man egentlig, forsavidt jeg da be-
dommer sagen rigtigt, veere naet dertil, at
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man forlader den almindelige opfattelse af,
hvad der forstds ved en &legérd. Det kan
med andre ord — hvis Hojesteret stadfasster
dommen — udvikle sig til, at man som
alegard kan bruge almindelige overvands-
ruser og sma bundgarn, akkurat som- nu
udviklingen af alefiskeriet forer det med sig.

Men. selvom et redskab er anerkendt som
alegard fra domstolenes side, vil det natur-
ligvis stadig ligge indenfor &legirdsnavnets
kompetence -og myndighed at afgere, hvor
langt en alegard ma anbringes ude i vandet
og pd hvilken vandstand. Her har man
nemlig begtemmelsen i den nugeldende lov,
som der ikke sker veesentlige sendringer i
efter lovforslaget, om at denne afgorelse ikke
kan indbringes for nogen domstol: Jeg m4
stadig vere af den opfattelse, at hvis neev-
nene skal bibeholdes, hvad jeg egentlig ikke -
ser nogen seerlig grund til — man kunne
henlaegge navnenes afgerelser og bedemmel-
ser til selve fiskerikontrollen —, har nsevnene
stadig myndighed til at bestemme, hvor langt
en alegdrd ma fores ud, og hvis &legirds-
nevnene vil ga, lad os sige lidt strengt til
veerks i s& henseende, si er det et sporgs-
mal, om alegirdsejerne i virkeligheden er
tjent med at bibeholde den nuverende ord-
ning. Det vil naturligvis tiden vise, efter-
hédnden som dette fiskeri udvikler sig.

Jeg har gerne villet gore disse. bemeark-
ninger udfra den opfattelse, at &legirds-
retten i fremtiden vil give anledning til
mange tvivlsspergsmél. Derfor onsker jeg
ogsé at sige, at vi fra vort partis side havde |
gnsket, at man havde gennemfert bestem-
melserne 1 det faorst fremsatte lovforslag,.
som jeg ogsé tror at man fra fiskeriets side
har set hen til med en vis tilfredshed.

Jeg mé sd have lov at sige med hensyn
til de nye bestemmelser i alle de andre para-
graffer, som lovforslaget indeholder, at det
m4 anses for at veere af betydning for fiskeri-
erhvervet, at de gennemfores. Man kan jo
sige, at nu ma alt dette have ligget lenge
nok i kommission og udvalg, nu mé man
have en ende pa det. Det far vi imidlertid
ikke, hvis man nu udsetter afgorelsen af
sporgsmalet om dlegirdsretten for at {4 det
ngermere belyst. S& kommer problemet til at
ligge, jeg ved ikke hvor lenge, og derfor
ma vi hellere se at. f4 bestemmelsen gen-
nemfort.

Vi vil som sagt fra mit partis side medvirke
til lovforslagets gennemferelse, som det fore-
ligger, ogsa forsavidt angdr § 7, som jeg har

tilladt mig at omtale. Vi vil naturligvis, da

der nu skal nedswmttes et nyt udvalg, have
lov til lige at g& forslaget igennem, men jeg

‘héber, det kan blive en let og hurtig gennem-



