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[Fr. Kristiansen.]
udvalg, der bliver nedsat, gere vort bedste,
for at vi kan 4 en god lovgivning, der tager
skyldigt hensyn til sivel fiskeriet som land-
bruget, og dertil skal jeg tilsige mit partis
medvirken.

Alfred Kristensen: Det wmrede medlem

hr. Jens Jensen fremsatte et par bemserk-
ninger for et gjeblik siden, som jeg gerne
vil have lov til at uddybe lidt. Han sagde,
at lovforslaget indeholder bestemmelser med
hensyn til Senderjylland, som efter hans
mening var overfladige.
I den anledning vil jeg gerne sige, at vi
dernede er meget kede af disse love med
seerlige paragraffer eller henvisninger til
Senderjylland.

Da vii 1920 fik indfert dansk lovgivning
i de senderjyske landsdele med hensyn
til saltvandsfiskeri og ferskvandsfiskeri, blev
der taget adskillige forbehold og givet
adskillige serbestemmelser for Senderjyl-
land. De fleste af disse blev ophavet ved
revisionen af loven i 1931, da denne seer-
lovgivning udgik og der i stedet i nogle
af paragrafferne indfertes swrlige bestem-
melser for Senderjylland. Nu er der giet
30 &r siden genforeningen, og der kan ikke
vere nogen rimelighed i at fortsatte her-
med. Man kan se, at kommissionen har talt
om spergsmaélet, idet den har indhentet
et responsum, eller hvad det nu er, fra
de senderjyske amtmend. Man kan finde
det i betenkningen <ide 201.. Nu skal jeg
ikke udtale mig om, hvorvidt de sender-
jyske amtmend er serlig sagkyndige med
hensyn til saltvandsfisker: eller ferskvands-
fiskeri, men siledes som det er aftrykt i be-
teenkningen, forekommer det mig meerkeligt,
man har taget det til indtegt for et enske
om at bibeholde den serlige lovgivning eller
de sewrlige regler. Der stdr, at udvalget har
indhentet udtalelser fra de sgnderjyske amt-
mend om, hvorvidt de fandt grund til at
opretholde de i ferskvandsfiskeriloven givne
seerlige regler for de senderjyske landsdele,
og s& kommer svaret. Af de hidtil indgaede
besvarelser synes det at fremgd, at man
onsker de swmrlige regler opretholdt. Man
har altsa ikke faet svar fra alle tre amtmeend,
og af de svar, man har fiet, synes det at
fremgd. ... Jeg vil gerne bede det udvalg,
der kommer til at behandle dette spergsmal
neermere, om at fa klaret, hvor meget der
ligger i dette, for efter samtaler, jeg har fort
de sidste dage med i hvert fald to af de
senderjyske amtmeend, dekker de her frem-
satte udtryk aldeles ikke det, de mener om
denne sag. Det, man vedblivende synes at
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ville heevde at vi skal have i Senderjylland,
skal jeg meget kort pege pa. Jeg ma maske
have lov at g& tilbage til saltvandsfiskeri-
loven for at gere opmerksom péd dens § 7.
Det serede medlem hr. Severin Hansen ud-
talte sig p& den méde, at nu bliver § 7 for-
met séledes, at det klart og tydeligt frem-
gar, hvad der er en dlegird. Ja, men det
fremgar 1 hvert fald ikke for vor landsdels
vedkommende, for denne paragraf gelder
ikke for Senderjylland (Fiskerimimsteren
[Chr. Christiansen]: Heldigvis!). Heldigvis,
siger den hojtwrede ‘minister. Dette vil jeg
gerne fastholde, for hvis:det er rigtigt, at
vi dernede har bestemmelser, som er bedre
end dem, vi har i den gvrige del af landet,
mé man vel gd ud fra, at man med tiden
vil preve pd at f4 dem overfort til hele
landet, og 1 84 fald vil det veare urimeligh
at foretage forandringer dér. Men hvis det
ligger saledes, vil jeg bede om, at man und-
lader at bruge det misvisende udtryk:
»de senderjyske landsdele®. Det ville vzere
bedst at indsstte i loven den geografiske
betegnelse, som vi har pd andre omrider i
denne lovgivning. Hvis man f. eks. skrev:
I den vestlige side af Lillebslt, fra Hader-
slev Neos til Flensborg Fjord, skulle jeg veere
serdeles tilfreds, forsdvidt der er tale om
noget reelt, som med tiden kunne tenkes
at blive overfort til hele landet..

Hvad angdr ferskvandsfiskerilovens be-
stemmelser, ser jeg, at der ogsd i den findes
seerlige bestemmelser for de senderjyske
landsdele, idet § 1 slutter .med nogle
serbestemmelser med hensyn til stk. 1
og stk. 4 1 paragraffen. Jeg kan ikke se, at
der er stor forskel pa bestemmelserne, men -
en forskel er der. Ben ting kan jeg ikke lide,
og det er, at der i stk. 11 stér: de sender- .
jyske landsdele. M4 jeg ikke gore opmeerksom
pé, at dette udtryk er geografisk helt for-
kert. Jeg tror nok, det blev indfert i lov-
givningen som en slags lovsprog i 1920,
fordi man dengang ikke kunne enes om at
bruge det. rigtige udtryk: Nordslesvig, som
jeg heller ikke selv syntes om. Senderjyl-
land var, hevdede man, hele landet fra
Kongeaaen til Ejderen, men det er de sen-
derjyske landsdele ogsa, og derfor er ud-
trykket forkert. Nar man skriver: dette
gelder ikke for de senderjyske landsdele,
skriver man faktisk, at dette gelder ikke
for landomradet fra Kongeaaen til Bjderen, -
og det kan i virkeligheden ikke veere menin-
gen, da vi ikke lovgiver syd for Skelbaekken.

88 kommer vi til § 8 1 ferskvandsfiskeri-
loven. Efter den skal lovforslagets bestem-
melser om speerre- og fangstindretninger
gelde for de fangstindretninger, som er



