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[indenrigs- og boligministeren.]
til at juble over det indhold, statsskatte-
loven fik, men jeg mener, at det kunne vare
tilfreds med forliget som helhed.

Nu er der altsd sket det, at man i dette
hgje ting har rejst sagen pény, og dertil
er der ikke mnoget at sige. Det er jo dette
hoje tings naturlige ret at underkaste det
andet hgje tings beslutninger og vedtagelser
en ny granskning for at se, om de bor for-
andres, og nu er man altsi naet til det
resultat, at man kan samle et betragteligh
flertal om en forhgjelse af fradraget fra
18 000 kr. til 21 000 kr. Det mener jeg er
et resultat, som alle partier i dette haje
ting mé kunne veere tilfredse med, fordi
man formentlig hermed har sikret sig mod,
at provenuet af ejendomsskatterne til sta-
ten skulle stige som felge af forhgjelsen af
vurderingen.

Jeg takker det hoje ting for det arbejde,
det har udfert for at ni frem til dette fra-
dragsbelob — og det er jo det, det iser har
drejet sig om —, som skulle tjene til dette
forméals opfyldelse, og jeg takker de wrede
ordfgrere for den tilslutning, de har givet
forslaget. Jeg behover vel ikke p& den
fraveerende finansministers vegne at sige
andet og mere om denne sag end, at finans-
ministerens indstilling og regeringens ind-
stilling er den, at man mi gennemfore
det af flertallet i dette haje ting stillede
sendringsforslag.

Nielsen-Man: Det wrede medlem hr.
Gudiksen brugte et par udtryk, hvis betyd-
ning jeg gerne vil have fastsléet. Det serede
medlem sagde, at nu var der lejlighed til at
4 ejendomsskatterne vk, og senere fast-
slog han: det radikale forslag betyder ogsa
en lettelse for de store landbrug, men det
var venstre og de konservative imod.

Jeg vil gerne pa baggrund af disse udta-
lelser sporge det mrede medlem, hvad han
forstar ved det eendringsforslag, han selv
er forslagsstiller til, for denne argumentation
kunne tyde péa, at der her var tale om et
skattestop for ejendomme, altsd ikke alene
for bygningsskyld, men ogsé for grundveerdi,
og hvis det er meningen, vil jeg veere enig
med det wrede medlem, for man kan — jeg
synes med rette — sige, at den opvurdering
af ejendomme, som har fundet sted, ikke
burde medfere en stigning af skatterne pé
grundlag af en sadan vurdering, som man
kan betegne som en konstatering af fiktive
verdier. Hvis det altsd er rigtigt, som det
erede medlem sagde — ikke, at man kan fa
ejendomsskatterne veek, for det er der ikke
tale om —, men at der swttes stop for ejen-
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domsskatterne, kan jeg godt veaere enig med
det serede medlem, men jeg kan ikke se andet
end, at det mrede medlem bruger en argu-
mentation, der slet ikke dekker det forslag,
han stiller. Savidt jeg kan se, stiller det
serede medlem forslag om, at bygnings-
skylden ikke skal kunne stige 1 stedet
for, at der foretages den forhgjelse af fra-
draget, som den hgjterede minister og
flertallet i dette hgje ting er enige om, men
det ville si betyde, at dér, hvor man ligner
en vis del af kommunens udgifter pa fast
ejendom, skal stigningen komme pé grund-
veerdien, og den vil blive sterre, hvis det
serede medlems forslag bliver gennemfort.
Hvis jeg tager fejl, vil jeg bede det serede
medlem rette mig, men hvis jeg ikke tager
fejl, er hans argumentation letfeerdig, for
s er der ikke alene ikke tale om, at ejen-
domsskatterne forsvinder eller standser péa
et fastlagt niveau, men 8§ er der tale om en
forskydning fra det, der i lovsproget kaldes
ejendomsskyld, over til grundverdierne,
og det kan aldrig nogensinde betyde en
lettelse for de store landbrug.

Gudiksen: Til det serede medlem hr.
Nielsen-Man skal jeg sige, at selvfislgelig
kommer de store landbrug til at beere den
foregede bygningsskyld udover de 21 000
kr. Den kommer de store ejendomme inde
i byerne og ude over landet til at bere —
det kan vi ikke komme udenom. Det er selv-
folgelig det, der ligger bagved sendrings-
forslaget, og det har ikke noget med grund-
skyld at geore. Rigsdagen har gennem de
sidste 4r godkendt det princip, at byg-
ninger er arbejdsskabte veerdier, idet det
gennem lovgivningen gang pa gang er fast-
slaet, at de skal veere skattefri 1 20 &r. Det,
vi giver udtryk for i vort @ndringsforslag,
er, at der ikke skal legges yderligere byg-
ningsskatter pd ejendommene, og at det
skal geelde alle ejendomme. Men nar venstre
og konservative stemmer imod det radikale
venstres @ndringsforslag i dag, vil det be-
tyde foreget skat for dem, hvis stigning i
ejendomsskylden gar ud over de 21 000 kr.,
og det mener jeg er uretfeerdigh, nanset
at det er store ejendomsbesiddere, det
drejer sig om, og vi er jo enige om, at byg-
ningsskat er uretfeerdig, bygningsverdierne
skal ikke beskattes, altsi heller ikke -de
store bygningsveerdier.

Jeg forstod den hgjterede indenrigs- og
boligminister sidan, at han var lidt mis-
forngjet med min bemeerkning om, at det
var den lille politik, finansministeren ferte.
Ja, nar princippet fuldsteendig frihed for
bygningsskat er det rigtige princip, og det



