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[Gudiksen.] :

mindste i vejen for, at denne ordning kan
gennemfores for statsskattens og udlignings-
skattens vedkommende, selvom vi for kom-
munernes vedkommende gennemforer en
lov med nye fradragsregler. Hvis mit sn-
dringsforslag ikke gennemfores — og jeg
forstod pa de andre ordferere, at det ville
det ikke blive —, vil jeg anbefale ogsd min
gruppe at stemme for forhejelsen til de
21 000 kr., fordi jeg er enig med det ®rede
medlem hr., Hans Hansen i, at det er en
forbedring.

Jeg kan godt forstd, at de tre andre
partier er misforngjede med, at jeg har
stillet dette eendringsforslag. De siger jo i
virkeligheden allesammen, at det er mit
@ndringsforslag, der er det rigtige. Det fri-
tager ogsd de store skatteydere derude.
Det er jo urimeligt, at de store skatteydere
for fremtiden skal svare en bygningsskyld,
som de kunne veere blevet fri for, og derfor
forstar jeg s4 udmeerket misfornejelsen, men
de herrer kunne jo vwre giet imod finans-
ministeren i udvalget, sd kunne det radikale
forslag veere blevet gennemfort. Det er ikke
sket, og det beklager jeg, for det er som sagt
det radikale forslag, der principielt er det
rigtige. Det forstir vi ogsi, nar vi herer
det srede medlem hr. Hans Hansen slutte
med at sige, at han ikke vil stemme imod
det radikale sendringsforslag, for han er klar
over, at principielt er det i virkeligheden
det rigtige og det mest retfeerdige.

Jeg skal ikke forleenge diskussionen. Jeg
vil blot sige, at nu er adgangen der til at £
ejendomsskatterne veek. Det gamlder for
omegnskommunerne, og det galder for lan-
det som helhed. De store landbrug kunne
blive fri for denne skat, men det bliver de
ikke, og det er venstre og det konservative
folkeparti, som jeg forstdr vil stemame imod
det radikale eendringsforslag, der i dag
bestemmer, at de skal svare denne skat.

Indenrigs- og Dboligministeren (Aksel
Moller): Det er forste gang, jeg har haft
lejlighed til i dette heje ting at here en
politisk meningsudveksling omkring et emne
som dette, og det har veeret en stor ople-
velge for mig at se, at der i princippet ikke
er megen forskel pa de mal, man forfelger
her, og de mal, man forfolger i det andet
haje ting.

Jeg forstdr pa det mrede medlem hr. Gu-
diksen, at han vil péistd, at finansministe-
ren i denne sag har drevet den lille politik,
men jeg forstar ikke rigtigt, hvormed han
ville motivere, at -denne politik var en
mindre politik end den, han selv forfelger
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i denne sag. Den er méske mindre i den-
forstand, at den byder de pagwldende be-
skattede borgere noget mindre end det,
det mrede medlem tilbyder dem, men netop
deri viser det sig jo, at den ikke er slet si
lille en politik som den, det @rede medlem
er talsmand for, ndr han i dag vil benytte
sig af den lejlighed, der er opstéet, til hvad
jeg vil kalde en overbudspolitik.

Det mrede medlem hr. Gudiksen siger,
at finansministeren har ikke selv tro pa,
at de skattefradrag, han oprindelig havde
foresldet, ville veere i stand til at holde
provenuet af disse bygningsskatter p4 samme
niveau som hidtil, altsd pa4 samme niveau
som efter den tidligere vurdering. Jeg har
ikke som finansministeren deltaget i udvalgs-
arbef'det, s8 jeg ved ikke, hvorpa det srede
medlem steotter den pdstand, at finansmini-
steren ikke selv har tro pé sine tals rigtighed.
Jeg ved imidlertid, at de oplysninger, som
vi, da vi arbejdede med sagen, fik fra de
myndigheder, som ministrene ma sporge
1 en sidan situation, fordi det er dér, enkelt-
hederne samles til en helhed, gik ud p4, at
med en forhejelse som oprindeligt foreslaet
til 18000 kr. skulle der ikke vere nogen
udsigt til, at det samlede provenu af byg-
ningsskatterne kom til at stige.

I det hoje landstingsudvalg har man, kan
jeg forstd, indgiende beskaftiget sig med
denne side af problemet og har, som det
srede medlem hr. Hans Hansen fortalte os,
faet oplyst, at der i Lyngby-Taarbek
kommune kreovedes et fradrag pa 22 000
kr., for at man kunne veere sikker pa, at
bygningsskatterne ikke blev forhgjet. Det
tyder i alt fald pa, at et forslag om et fra-
drag pa 21 000 kr. deekker landet som hel-
hed, at man med et fradrag pa 21 000 kr.
har udsigt til at nad det mal, man satte sig,
da denne lovgivning blev' konciperet, nem-
lig at skatteprovenuet til staten ikke skulle
stige, men der vil naturligvis kunne ske for-
skﬁdninger fra. det ene sted i landet til det
andet.

Jeg ma maske have lov at gere den be-
meerkning, at finansministerens argument
for ikke at folge det radikale forslag er et
argument, som er blevet draftet i det andet
hoje ting under de forligsforhandlinger, som
man dér ferte bade vedrerende den kom-
munale lov og denne statsskattelov. Af
disse forhandlinger fremgik det egentlig
klart, at ndr man fik de @ndringer i den
kommunale lov, som man tilstreebte, ville
man fele sig tilfreds med den affattelse,
statsskatteloven fik. Jeg. mener ikke der-
med, at det er fastslet, at det radikale
venstre 1 det andet heje ting havde grund



