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[Gudiksen.]
minister, at han ikke har fulgt de radikales
forslag om standsning af bygningsskatterne
ved 9. almindelige vurdering, men i stedet
har valgt at indromme storre fradrag, som
ministeren ved kun beskytter de sma ejen-
domme.

Deputationen fra Lyngby-Taarbsek kom-
mune, som besggte landstingsudvalget, havde
regnet ud, at et fradrag pa 30000 kr. pr.
ejendom ville veere nodvendigt i deres kom-
mune, hvis de ikke skulle fa en stor stigning
i bygningsskatterne, og at finansministerens
forslag om 18 000 kr.s fradrag ville medfore
en forpget skattebyrde pa ca. 500000 kr.
for kommunens skatteydere.

Det wrede medlem hr. Hans Hansen har
regnetud, at et passende fradrag for Lyngby-
Taarbek kommune ville veere 25 000—26 000
kr. Nu har den hgjterede minister stillet
andringsforslag, hvorefter der indremmes et
fradrag pa 21 000 kr., det samme som by-
kommunernes fradrag efter kommuneskatte-
loven.

Ingen troede jo, at det 18 000 kr.s fra-
drag, som forst foresldet af ministeren og
vedtaget af folketinget, ville veere nok, end
ikke den hgjterede minister har nogensinde
troet herpé. Derfor har ministeren nu fore-
slaet fradragsbelobet forhejet til 21 000 kr.,
men, heller ikke dette tror ministeren kan
deekke stigningen, jfr. det srede medlem
hr. Hans Hansens beregninger. I Lyngby-
Taarbek kommune bliver der sandsynligvis
herefter 200 000—300 000 kr. mere at svare
i bygningsskatter end efter de radikales for-
slag. Hvad vil dette ikke tilsvarende betyde
landet over med hensyn til foregede byg-
ningsskatter, som man kunne have undgiet?
For finansministeren vil det maske nok
betyde en skatteindtegt pa 2—3 mill. kr.

Néar rigsdagen principielt er enig i, ab
bygninger er arbejdsskabte verdier, hvorfor
skaber man si, som finansministeren her
har gjort, denne uretfeerdige seerbeskatning
af visse storre brug og ejendomme? Det
forstar jeg ikke den hpjterede minister er
giet med til. Det er lidt for meget den lille
politik, ministeren her prover at dyrke. Det
bliver endnu mere urimeligt, ford: det kun
er enkelte uskyldige skatteydere, det gér
ud over. Hvorledes de konservative vil for-
klare eller bortforklare deres stilling til
dette spergsmél er man spendt pi at
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erfare. Ved at stemme for de radikales
forslag om fuldsteendig bortfald af bygnings-
skatterne kunne de have skénet en stor
meengde skatteydere for forpgede skatter.
Det onskede de ikke. Det samme geelder
venstre. Ogsa pa landet geelder det, at hvor:
bygningsskylden er steget over 11 000 kr.,
vil det betyde forggede skatter for de pagel-
dende. Disse forggede skatter kunne veere
undgéet, hvis man havde stettet det radi-
kale venstre i stedet for at g& med til finans-
ministerens fradragsregler.

Nu &bner jeg gennem det af mig stillede
@ndringsforslag adgang til, at en endring
kan ske for statsskattens og udligningsskat-
tens vedkommende, hvis de herrer vil veere
med. Omegnskommunerne, de store bebyg-
gelser landet over og det sterre landbrug har
bekraeftet, at de hellere vil have det radikale
venstres ordning end de af den hejtwmrede
minister foresliede fradragsregler. P4 fore-
sporgsel fra udvalget udtalte omegnskom-
munerne meget klart, at de absolut enskede
de radikales forslag.

Jeg vil derfor slutte disse bemerkninger
med at foresld, at man vedtager det sn-
dringsforslag, som jeg har stillet, og som
gar ud pd, at bygningsskatterne til staten
og den fwmlleskommunale udligningsfond
fremtidig ikke skal svares af et hojere belob
end ejendommens afgiftspligtige beleb efter
den 9. almindelige vurdering. Denne ord-
ning er den retferdigste, den er den simpleste
at administrere, og den skaner en stor del
skatteydere 1 by og pa land for en uret-
feerdig seerbeskatning.

Hans Hansen: Ved forste behandling af’
det foreliggende lovforslag gik jeg steerkt
ind for, at vi ved en udvalgsbehandling
skulle sege at fa forhgjet det fradrag pa
18 000 kr., som finansministeren stillede for-
slag om, og det vil sikkert erindres, at
finansministeren gik ret hirdt imod mig:
ved den lejlighed og svang sig op til en
bemerkning om, at jeg ville demonstrere
tokammersystemets nytte. Jeg har vel ret
til at sige, at vi har naet et resultat igennem
den foreliggende flertalsindstilling. Vi har
igennem udvalgsarbejdet opnéet enighed
mellem de tre partier ved at give tilslutning
til det af finansministeren stillede forslag
om at forhgje fradragsbelgbet med 3 000 kr.
Det synes jeg er et resultat, som tjener til



