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hvervet at gore eller fratradte de funktioner,
de tidligere havde haft. Principielle sndrin-
ger har jeg ikke fundet anledning til at fore-
tage 1 udvalgets sammensetning, men da
udvalget foreslog mig, at udvalget supple-.
rede sig med det ®rede medlem hr. Severin
Hansen pa grund af hans store kendskab
ikke alene til fiskeriet, men ogsé til fiskeri-
lovenes gang gennem rigsdagen, svarede
jeg ja. Det syntes jeg var en god foranstalt-
ning, og den @ndrer jo egentlig ikke den
principielle sammensetning af udvalget.

Jeg vil gerne give det mrede medlem hr.
Jens Jensen ret 1, at det i almindelighed vil
veere verdifuldt, at rigsdagens partier er
repreesenteret i forberedelsen af lovgiv-
ning ikke mindst af den karakter, her er
tale om, for det wrede medlem og jeg er jo
omtrent ens stillet, hvad sagkundskab angér,
og vi er formentlig begge en hund efter at
lere og here s& meget som overhovedet
muligt for at komme pa hajde med situatio-
nen. Denne tankegang forstir jeg fuldt og
helt, og hvis jeg personlig havde stéet
overfor at skulle nedsmtte dette udvalg
under mit ansvar, er det hejst tenkeligt,
at jeg ville have haft denne gode tanke og sup-
pleret udvalget med en repreesentant for
rigsdagen ved siden af de rent sagkyndige
medlemmer, bade fiskeritekniske og -bio-
logiske. Der er ganske vist her pa rigsdagen
nogen uenighed om, hvorvidt det er klogt,
at rigsdagen forlods er med i et sédant
kommissionsarbejde, men jeg er naermest
enig med “det wrede medlem i, at det vil
‘veere en fordel, og navnlig vil det veere en
fordel, fordi man derved horer en hel rekke
fremstillinger, som man kun i ny og n®
eller maske slet ikke far lejlighed til at folge,
nér man ikke er med.

Det er rigtigt, at der er enkelte punkter,
hvorom der ikke er opnaet enighed, og man
kan maske sige, at jeg lige s8 vel kunne have
fulgt mindretallets som flertallets indstilling.
‘Nar jeg imidlertid principielt har stillet mig
pd det standpunkt ved en s& teknisk lov-
‘givning som denne pi alle omrader at lade
de sagkyndiges opfattelse direkte komme til
udtryk i lovforslaget, sidan som jeg har
gjort det, hvor der var enstemmighed, s3
mente jeg egentlig, det rigtige ville vare at
folge flertallet, hvor der ikke var enstem-
mighed. Alt dette forhindrer dog aldeles
ikke, at jeg tilsiger min varmeste stotte til
at preve pa sammen med det udvalg, jeg
regner med bliver nedsat her i tinget, at
finde frem til enighed om bestemmelser, der
helst skulle kunne gelde en lang arreekke

“frem i tiden. Jeg moder altsd ikke med dog-
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mer, heller ikke med faste principper om
ikke at ville endre hverken det ene eller det
andet. Jeg er meget villig til forhandling,
og jeg tror, at det heje ting er enigt med mig
om, at formalet ma vwere at preve at gen-
nemfore lovbestemmelser, der gor det mu-
ligh at bevare det danske fiskeri pa en s& god
made som overhovedet mulig. Under denne
devise vil jeg gerne veere med til en forhand-
ling i det kommende udvalg.

Det serede medlem hr. Jens Jensen mente,
at der var mange veesentlige sendringer i
lovforslaget. Ja, det er naturligvis en skens-
sag, hvad man synes der er vessentligt og
uveesentligt. Jeg pegede i min fremsettelses-
tale pa, at der efter min mening ikke var
nogen virkeligt principielle sendringer i det.
foreliggende lovforslag, og det tror jeg egent-
lig nok kan holde, ogsa for en alvorlig kritik.
Men det betyder jo ikke, at der ikke er sen-
dringer, og at nogle kan mene, at de er mere.
vaesentlige, end andre mener. Med hensyn til
§ 7 skal jeg ikke neegte, at der er sendringer
dér, men det er dog kun sendringer, som dels
den gamle lovs, dels 4legirdsnevnenes ken-
delser er bygget pa, si ,veesentlig” vil jeg
dog smtte et lille spergsmalstegn ved. Men
nir vi kommer til at se neermere pa det, vil
vi formentlig neppe vaere langt fra enighed
om de ting, der her kan veere tale om.

Jeg vil sluttelig sige, at jeg er enig med.
ordfererne i, at der kan vere et og andet, vi
skal se pa 1 udvalget, og at et sidant lov-
forslag 1 hej grad egner sig til udvalgsbe-
handling. Idet jeg takker for den velvillige
modtagelse, lovforslaget har fiet, giver jeg
derfor det haje ting tilsagn om at sege lov-
forslaget gennemfort pa en sidan made, at.
bade tinget og fiskerierhvervet kan veere til-
fredsstillet derved.

Jens Jensen: Nar jeg rejste spergsmilet.
om kommissionens eller udvalgefs sammen-
seetning, gjorde jeg det meget forsigtigt. Jeg:
er imidlertid meget glad ved, at den hejt-
serede fiskeriminister, hvis han gkulle have
nedsat udvalget i dag, ville have ligget pa.
samme linie som jeg, idet gangen gennem
rigsdagen — det tror jeg nemt vi kan veere.
enige om — gir bedre og méske ogsa let-
tere, ndr alle de.politiske partier er med i
det forberedende arbejde.

Jeg tillod mig endvidere at gore opmeerk-
som pd, at der var enkelte veesentlige een-

‘dringer i forslaget. Nu skal jeg villigt ind-

rgmme, at nar jeg har sagt ,,vesentlige,
henger det maske noget sammen med, at.
det kan veere noget vanskeligt at skelne mel-
lem det nye og det gamle i de forskellige:

~paragraffer, men det forekommer mig alli-



