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[Steincke.]

dette lovforslag ikke helt igennem synes mig
at vaere forsteklasses. Det rorer mig ikke,
hvis man heroverfor vil hevde, at enkelte
af de uheldige udtryk er hentet fra rets-
plejeloven, thi det er 1kke for mig tilstraekke-
lig grund til ikke at skrive dansk 1 1951,
at man muligvis har undladt dette hist og
her for 30—40 &r siden eller endnu nermere
ved nutiden.

Jeg skal neevne enkelte af de mange
tvivlsomme sprogblomster.

I kapitel 2, § 15, tales der om ,meddelelser,
som vidnets wmgtefelle har gjort vidnet®.
Kan man gore en meddelelse? Jeg ved, at jeg
ofte har givet, bragt eller sendt en med-
delelse, og jeg har gjort meget i min #id,
men jeg har aldrig nogensinde gjort en med-
delelse.

I § 20 tales der om ,,at udtale sigi sammen-
hsengende orden”. Ja, hvad ellers?

I kapitel 3, § 3, tales der om at sagsege
en person ,i den retskreds, hvor han har
gods“. Hvis det er godsejere, der menes,
turde det veere en forholdsvis sjeelden und-
tagelse netop i Grenland.

1§17 tales der om ,,en god mand®, hvor der
antagelig er ment en palidelig person,
medmindre det netop er hensigten at ude-
lukke kvinden, selvom hun er god, hvilket
vel forekommer, ikke mindst i Grenland.

§$ 9 som § 3 i kapitel 6 er overbroderet
med de juridiske yndlingsudtryk ,,pagel-
dende® eller ,vedkommende”, hvor man
burde sige ,,parten® eller , han®.

I § 13 star ,,samme virkning som grundlag
for fuldbyrdelse som en retskraftig dom®.

I kapitel 4, § b, stdr ,faderskabssager
kan behandles af de grenlandske domstole,
safremt der ikke findes veerneting for sagen
udenfor Grenland, nir den pégmldende
mand opholder sig i Grenland“. Det er ikke
umiddelbart indlysende, hvad meningen
egentlig er.

I § 7 star ,det pahviler politiet eller
kommunefogeden, ndr han....“ Enten pé-
hviler der herefter ikke politiet noget, eller
ogsé er det forste gang, jeg har set politiet
blive betegnet som ,han®.

1§10 tales der om at underkaste parterne

»sadanne legemlige eller lignende under-
spgelser. Hvad 1 alverden er ,lignende®,
set i forhold til ,Jegemlige*?

I kapitel 5, § 13, stér der ikke mindre
end 3 gange, at der er swrlig grund til et
eller andet, hvor den ene gang turde veere
tilstraekkelig.

1§ 21, stk. 2, star ,Erlegges den ved-
tagne bode og eventuelt konfiskationen i
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rette tid, bortfalder videre forfolgning®. Ja,
hvad i alverden skulle der ellers ske? :

Heller ikke er det umiddelbart indly-
sende, at det i kapitel 6, § 20, skulle veere
nedvendigt udtrykkeligt at sige, ,,at retten
altid kan tage hensyn til omstendigheder,
der fremgéar klart af sagens akter®.

Jeg skal indskraenke mig til disse eksempler
og gemme resten til udvalget, ogsa for ikke
at gore et ubehageligt indtryk pa den hejt-
srede statsminister eller hans stedfortraeder.
Maske vil man — ikke han — sige, at det
kan veere temmelig ligegyldigt med disse
sprogpetitesser, da de fleste af dem, der
leser loven, alligevel ikke forstir den, i
hvert fald ikke forstar dansk, men den argu-
mentation overbeviser mig ikke, da jeg ogsd
finder, at danske har krav pé, at der skrives
forstaeligt, om muligt endog kledeligt dansk.

Det har imidlertid ikke med denne for-
skelligartede kritik veeret min mening ab
udtale, at mit parti ikke skulle neere
tilstreekkelig interesse for at fa gennemfort
den tilstreebte nyordning i Grenland, tveert-
imod, vi vil gerne veere med til at gennem-
fore den, men' s& forsvarligt og forstéeligh
som muligt. Jeg skal derfor slutte med at
anbefale lovfors%a.get til en velvillig behand-
ling i det heje ting. :

Stegger Nielsen: Gronlandskommissionen
afgav sin betenkning den 28. februar 1950.
I denne omfattende betenkning var der
ogsd et forslag om en nyordning af rets-
veesenet i Gronland, og nu foreligger der
her for det haje ting et forslag i s8 henseende.

Den gwldende ordning af restvaesenet i
Gronland stammer fra styrelsesloven af
1925 med senere kongelig anordning af
1926. Der har hidtil — som for et gjeblik
siden oplyst af det srede medlem hr. Steincke
— vaeret to retssystemer i Grenland; dansk
ret geeldende for danske i Grenland med
afgorelse ved danske domstole eller i en-
kelte tilfelde af landsfogeden, hvor det
gjaldt mindre sager, civile og straffesager
med, idommelse af bode eller konfiskation,
hvorimod den grenlandske befolkning var
undergivet sysselretten med sysselmanden
som formand. Der var her ingen adgang il
appel, og i straffesager er sysselrettens for-
mand bade anklager og dommer, en i sig
selv noget uheldig ordning.

Denne forskellighed og opdeling af be-
folkningen, har vel oprindelig haft sin
begrundelse, men den har desveerre ogsd
indebaret gnidningsmomenter af ikke ringe
omfang mellem de to befolkningsdele. Noget
sédant er uholdbart i lengden og ger skade,



