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[Steincke.]
ten som 1. instans. Jeg kunne tenke mig,
at enkelte underretsdommere ogsd her-
hjemme ville have glde af en sidan regel.

Det fremgér af kapitel 6, § 12, at en af
landsretten som 1. instans afsagt dom in-
den 8 uger kan indankes for Ustre Landsret.

Med hensyn til politimyndigheden er det
efter kapitel 1, § 17, landshevdingen, der som
rigsadvokatens stedfortreeder leder politiet
og anklagemyndigheden, medens den sted-
lige politimyndighed tillegges kommune-
fogderne. Af betenkning nr. 2, side 144,
fremgar det ievrigh, at politiet i Gren-
land vil f4 langt langt flere opgaver at vare-
tage end vort politi herhjemme, men til
gengeld har det formentlig og forhabentlig
ikke i Gregnland s3 travlt med de egentlige
politiopgaver, som man har her, navnlig
for tiden.

De folgende kapitler indeholder jo et
mylder af enkelthestemmelser dels hentet
fra retsplejeloven, dels tillempet efter de
serlige grenlandske forhold — alene af-
standene, manglen pi sagferere o. s. v. gor
jo swrregler nedvendige —, bestemmelser
om retssproget, om ledelsen, om offentlighed,
om vidnefersel o. s. v.

Dernsest kommer kapitel 3 om behand-
lingen af civile retssager, kapitel 4 om skifte,
veergemdl og faderskabssager, det udferlige
kapitel 5 om behandlingen af kriminelle
sager, kapitel 6 om anke og genoptagelse
samt endelig kapitel 7 om fuldbyrdelse af
domme og ikrafttredelsesbestemmelser. I
det hele drejer det sig om 160 paragraffer,
som den hgjterede statsminister jo isvrigt
selv trak hovedlinierne op for ved lovfor-
slagets fremseottelse.

Det siger sig selv, at der under de serlige
forhold, der gwmlder for denne lovgivning,
og overfor denne vrimmel af paragraffer
mé opstd tvivlsspergsmal; og selvom man
har den storste respekt for de forskellige
sagkyndige instanser, der gennem wudar-
bejdelsen af beteenkning eller lovforslag har
beskeeftiget sig med de forskellige problemer,
en respekt, der ikke mindst gwmlder det
stats- og justitsministerielle redaktionsudvalg
m. fl., der omtales i bemerkningerne til
lovforslaget, side 32, vil der alligevel vere
forskellige detailler, som det vil veere nod-
vendigt at drofte i det udvalg, som jeg senere
skal tillade mig at foresld nedsat. [ ojeblik-
ket skal jeg for ikke i for hgj grad at tratte
eller legge beslag pé tingets tid, indskreenke
mi{,i til at nwevne nogle enkelte af disse sporgs-
mal.

Med hensyn til kompetencesporgsmal
droftes det flere steder, f. eks. i kapitel 2,
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1§ 9 og § 21, hvorvidt det skal veere landshgv-

dingen, som landsrddene har henstillet,
eller statsministeren, der skal udfserdige de i
nwvnte paragraffer omhandlede bestemmel-
ser. Jeg behaver vel ikke at nmvne, hvad
resultatet er blevet, men jeg vil dog sam-
tidig gere opmerksom pa, at landsradene
ifolge de side 47 meddelte ekstraktudskrifter
af forhandlingsprotokollen tilsyneladende
enstemmigt er gdet ind for, at landshev-
dingen, der ma antages at have et betydelig
storre lokalt kendskab end statsministeren,
far denne befojelse.

M4 jeg dernwmst sige, at det pa forhind
forekommer mig mindre tiltalende, at en lov,
der i bemeerkningerne, side 41, selv ophgjer
sig til en systematisk lovgivning om rets-
plejen, ikke desto mindre adskillige steder,
1. eks. i kapitel 4, §§ 2 og 3, henviser til den
anordning for Gronland af 26. juni 1926,
som den selv ophsver i kapitel 7, ja, at lov-
forslaget endog henviser til et regulativ af
15. marts 1929, jfr. kapitel 4, § 4, et regulativ,
som samtidig skal wndres. Det er for mig at
se en temmelig ejendommelig form for
systematisk lovgivning.

Det er endvidere noget betankeligt, at
man ikke gennemferer hovedprincippet om
offentlighed, jfr. kapitel 2, §§ 7 og 8, men det er
muligt, at man her mi lempe sig noget af
hensyn til de swrlige grenlandske forhold;
det er jo ligeledes disse, der har medfort,
at § 13 mangler bestemmelser, der svarer
til almindelig dansk retspleje — det er reg-
lerne om syn og sken. Og nir der er tale om
tab af borgerlig agtelse, vil jeg gerne sparge,
om begreberne herom er de samme i Danmark
og i Grenland, om det er tab af eskimoisk
eller af dansk borgerlig agtelse, der er toenkt
pé, eller maske begge dele.

.Endelig kan man, hvor det drejer sig om
de mere principielle sporgsmal, vel ogsd
veere noget i tvivl om, hvorvidt Klaus
Lynge ikke har ret, nar han, som anfert
1 bilaget til lovforslaget, side 47—48, frygter,
at man forskellige steder i dette lovforslag
har udtrykt sig for kortfattet, idet de
mennesker, som skal administrere loven pa
de smé pladser i Gronland, efter hans op-
fattelse ganske mangler de forngdne forud-
setninger og man derfor ma befrygte, at en
for kortfattet vejledning kan og vil medfare
mange misforstielser. Men disse forskellige
sporgsmal og flere til kan vi jo drefte ner-
mere i det udvalg, der forhibentlig kommer.

Jeg kunne forsévidt standse her, men ikke
mindst under hensyn til den kritik af lov-
sprog, der seerlig for tiden er fremme sammen
med kritikken af kancellistilen, kan jeg ikke

tilbageholde den bemeerkning, at sproget i



