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[Chr. Nielsen.]

oppebare rente, nar ejendomsskylden for- |

hgjes.

Finansministeren (7horkil Kvistensen):
Jeg takker de erede ordferere for den saglige
modtagelse, lovforslaget har faet. -

Det swrede medlem hr. Hans Hansen for-
spgte jo at demonstrere tokammersystemets
nytte og nedvendighed ved at vende for-
holdene fra folketinget fuldkommen om.
Dengang var det indenrigsministerens for-
slag, der fremkaldte krav om sndringer; nu
synes indenrigsministeren at skulle veere
fredet i dette heje ting, medens det er mig,
det skal gd ud over. Det viser i hvert fald,
at der er forskel pa de to ting — og det er
jo meget interessant, at det netop er social-
demokratiets ordferer, der har folt sig kaldet
til at demonstrere dette.

Det erede medlem hr. Hans Hansen
mente, at der var adskillige millioner til
finansministeren i1 mit forslag, men jeg
mé bedreve ham med, at det er der ikke —
der er slet ingen. Og forslaget er netop
udarbejdet med det for gje, at der ingen
skulle veere. Jeg har en beregning, hvor-
efter den samlede ejendomsskyld — altsé
ikke grundskylden, men ejendomsskylden
— til staten efter den gamle vurdering
ville veere 8,5 mill. kr.; efter den nye wvur-
dering, men med den forhajelse af fradraget,
som jeg har foreslaet, vil den ligeledes veere
8,6 mill. kr., sd der er altsdé ikke nogen
forandring i provenuet, og det har netop
veeret hensigten ved forslagets udarbej-
delse. Noget andet er naturligvis, at der
kan’ veere forskel — og i visse tilfeelde
maske betydelig forskel — fra ejendom til
ejendom. Det wrede medlem hr. Hans
Hansen nwevnte et eksempel pd en mindre
ejendom, som kommer til at betale mere i
ejendomsskyld efter det nye forslag end

efter det gamle. Jeg kunne godt nevne en

del eksempler pa det modsatte, men det
forer jo ikke til noget at fore eksempelkrig.
Jeg skal derfor blot sige, at det kan naturlig-
vis ikke undgés, at en saddan generel sn-
dring virker forskelligt i forskellige til-
feelde. Jeg vil dog gerne gore opmeerksom
pé, at 1 nogle af disse tilfwelde skyldes det
utvivisomt, at den gamle vurdering har
veeret mere eller mindre problematisk,
34 at man har skabt en rigtigere vurdering
denne gang; det ger naturligvis, at virk-
ningen i disse tilfielde bliver forholdsvis
stor, men det er jo i og for sig et betydeligt
fremskridt, at den nye vurdering er bedre,
end den gamle var. Det var jo ikke i ret

7/, 81: 1. beh. af f. . L. om sndr. fradragsregler ved beregn. af ejendomsskyld m.:m.

472

hej grad en ajourtering til efterkrigsforhold,
der fandt sted i 194H; denne gang har man
i hejere grad draget konsekvensen af den’
nye tingenes tilstand. R
Jeg skal naturligvis ikke modswette mig,
at lovforslaget gér i udvalg, kun vil-jeg
henstille, at der s& arbejdes meget hurtigt
af hensyn til den forestdende ligning.
Jeg skal dog tilfgje, at man jo hidtil for-
statsejendomsskyldens vedkommende har -
klaret sig med et ensartet fradrag for hele.
landet, medens gradueringen har ~vzret
forbeholdt kommuneskatterne, og det fore-
kommer mig i og for sig problematisk, at
man nu gnsker at g& til en graduering
ogsa for statsskattens vedkommende, navn-.
lig da, hvis vi skal til at optage en prin-
cipiel debat om hele spergsmalet i lobet
af kort tid — s jeg synes, man skal tenke
nermere over det, for man gor det.
Til det @rede medlem hr. Chr. Nielsen
skal jeg blot- sige, at det spergsmal, han
stillede vedrerende aldersrenten, alleréde
blev besvaret i det hgje folketing derhen,
at regeringen naturligvis er opmeerksom pé
de konsekvenser, den sendrede ejendoms-
skyldvurdering kan fa med hensyn til visse
menneskers ret til at oppebeere “alders-
rente. Regeringen vil derfor tage - dette
sporgsmal op til undersegelse. e

Indenrigs- og boligministeren( Aksel Mol-
ler): Jeg vil gerne benytte lejligheden til
at takke det heje ting for fredningen. Jeg
er taknemlig for, at det lovforslag, jeg
meder med, er blevet modtaget s& godt,
som tilfseldet er. - ‘ C

I anledning af nogle bemsrkninger, jeg
ved behandlingens begyndelse gjorde 1 'min
tale om den skattepligtige bygningsmasse i
Lyngby-Taarbek kommune, vil jeg for
en ordens skyld sige, at i-det tal, jeg navnte
for det hgje ting, indgik ogsé nybyggeriet.
Nu har vi jo det mmrkelige forhold, som
gor den slags problemer ret uoverskuelige,
at nybyggeriet, der spiller en meget va-
senthg rolle, ikke mindst i en omegns-
kommune som den, der her er tale om, er
helt skattefritaget i en lang &rrekke.
Derfor er de to tal, som helt nojagtigt
ville vise bevagelsen i ejendomsskyldveer-
dien, ikke dem, jeg benyttede, 126 mill.
k. og 90 mill. kr., men 88 mill. kr. og
90 mll. kr., hvilket altsd vil sige, at ved: -
vurderingen 1 1945 blev de gamle ejen-
domme vurderet til en ejendomsskyldveerdi
af 88 mill. kr., medens belgbet med de
nugeldende fradrag eller de fradrag, som
jeg haber at den heje rigsdag vil vedtage,



