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Lovforslaget sattes til forhandling.

P. Mortensen: Det foreliggende lovfor-
slag er en naturlig fglge af den nye lov
om dansk indfgdsret, som treeder i kraft
den 1. januar. Denne lov wmundrer nemlig
pa afgerende vis kvindens statsborgerretlige
stilling, idet hun fremtidig bevarer sin op-

“rindelige statsborgerret uanset mgteskabs-
indgéelse, hvilket gemlder sivel for danske
som for fremmede kvinder. Hensigten med
denne sendring i kvindens statsborgerret-
lige forhold har veeret den, at hun ogss i
tilfzelde af oogteskab. frit og uafthmngigt
skulle kunne bestemme, hvorvidt hun ville
opgive eller bevare sin oprindelige stats-
borgerret; men denne for kvinden sndrede
statsborgerretlige stilling ngdvendigger nu
ogsd wendringer i en rmkke sociale love,
og her er der i det foreliggende tilfelde

- tale om forsorgsloven, folkeforsikringsloven,
ulykkesforsikringsloven og den sgnderjyske
krigsinvalideforsorgelseslov. I disse love gg-
res en rxekke rettigheder og pligter afhsen-
gige af, om vedkommende er 1 besiddelse
af dansk indfgdsret, og hvis man nu vil
opretholde kravet om dansk indfsdsret som
betingelse for at opnd ydelser i henhold til
de nwvnte sociale love, vil man herved i
mange tilfzelde lwegge et pres pa danske
meends udenlandske hustruer, hvilket abso-
lut ikke har vaeret tilsigtet ved dem nye
indfgdsretslovs gennemfgrelse.

Det er dette forhold, der sgges ordnet
ved det foreliggende lovforslag, som altsi
gar ud pé, at en fremmed kvinde, der efter.
den 1. januar indgér segteskab med en dansk
statsborger, samt andre kvinder, der i hen-
hold til den hidtil gzldende lov ville have
erhvervet dansk indfedsret, stilles p4 samme
made som hidtil, hvad angdr adgangen til
at opnd ydelser i henhold til de nxvnte
sociale love. ‘

Jeg skal anbefale lovforslaget til velvillig
behandling i det hgje ting. :

Bjerre: Hvis man ikke vil stille kvin-
derne darligere efter den 1. januar, end
de tidligere har veret, bliver det ngdven-
digt at gennemfsre denne lov, og sddan
set kan jeg i og for sig ikke se, at der er
noget at indvende mod de lovhestemmelser,
der her er n®vnt. Men pid den anden side
er jeg lidt bekymret over, at man den 13,
december, nogle ganske f& dage, for rigs--
dagen skal hjem, fremsmtter et lovforslag,
der dog er af denne ret indgribende art,
og som skal trede i kraft den 1. januar.

14/, 50: 1. beh. af f. t. 1. om zendr. i sociale 1. som falge af wndr. i indfedsretslovgivn.

Jeg havde egentlig oprindelig t@nkt mig,
at man burde se nwrmere pi- alle disse

bestemmelser i indfgdsretsudvalget, men

pd den anden side vil jeg meget. ngdig
medvirke til, at der skulle ske noget, som
kunne veere ubehageligt, hvis loven ikke
treeder i kiraft den 1. januar.

.Det forste, jeg vil sporge den hgjterede’ \

minister om, er da det, om der efter mi-

nisterens mening skulle veere noget seerligt

til hinder for, at man eventuelt ventede

med at lade loven traede i kraft til engang

i januar eller 1. februar el. lign., om
der derved ville ske mnoget uopretteligt?
Der er nemlig visse ting,
lide at f& neermere oplyst. -~ -

Til de forskellige sendringer i loyen,\'s’d‘m’ ‘

er neevnt af den foregadende serede ordfsrer,

har.jeg ikke noget at sige, men der er en .

regel i § 5, hvor der stir: ST A
"~ ,Foranstdende regler finder ikke an-
vendelse i tilfeelde, hvor pageldende

* kvinde i medfer’ af swerlige lovhestem-
melser er afskiret fra at erhverve eller
_har mistet dansk indfedsret.* . .
Det er jo tilsyneladende- en meget uskyl-

dig bestemmelse, men ser man-i bemsrk-

ningerne til lovforslaget, vil man finde, at’

der stir, at der seerlig er teenkt pa lov nr.
379 af 12. juli 1946 med senere @ndrin-

ger. Jeg ville ogsa gerne vide, hvilke andre.

bestemmelser der eventuelt kunne komme

til anvendelse ber, Jeg er en lille smule -

beteenkelig ved at medvirke. til gennem-

forelse af denne bestemmelse uden ngjagtigt

at vide, hvad den dskker fuldt og helt.
Der er ogséd en anden ting, som jeg er

en lille smule betenkelig ved. Det er det,
at man giver kvinder den ret, som denne = -
lov giver dem, i de tilfwlde, hvor man -

méatte negte en kvinde naturalisation, fordi
man overhovedet ikke gnsker hendes neer-

veerelse her i landet eller i alt fald ikke -

gnsker at gere hende til dansk statsborger,

nauset at hun har giftet sig med en dansk
mand. Kt sddant tilfwelde kunne jo komme

til at foreligge. Vil man s§ ogsd her mene,

at det er fuldt berettiget, at hun far alle de
rettigheder,som denne lovgiver danske stats-
borgere? Men min stillingtagen til, om jeg
gnsker loven viderebehandlet i.indfpdsrets-

udvalget, afhsenger noget af den hgjterede

ministers svar, Hvis dette falder godt ud, .~

skal jeg senere komme tilbage til sagen.

Lisbet Hindsgaul: Jeg har i de mange
mgder, vi har haft i udvalget om indfgds- = -
retslovgivningen, veeret meget behersket i =
min begejstring over den lov, der’ mndrer .
kvindens vilkdr, ndr hun ved- sgteskab = -

placeres her'i landet. Jeg mener, at denne

lov vil stille i hvert fald enkelte kvinder =
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jeg ‘godt kunne - o



