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[Fiskeriministeren.]
talelser, de fremsatte om de to lovforslag,
som er til behandling i det haje ting.

Forlengelsesloven har to af de zrede ord-
forere gjort bemerkninger om, nemlig det
@rede medlem hr. Severin Hansen og det
serede medlem hr. Jens Jensen, der omtalte
§§ 3 og 5 med nogen betenkelighed. Disse
bestemmelser har jo kun veeret geeldende i
indevaerende ir, og jeg kan allerede her sige,
at vi har indhentet oplysninger fra fiskeri-
kontrolorerne om disse bestemmelser, og
efter disse oplysninger er tilladelserne i hen-
hold til de to paragraffer hidtil kun blevet
benyttet i mindre omfang. For aleskovl-
. voddets vedkommende synes redskabet efter-
hénden at vinde indpas 1 sterre udstreekning,
iseer 1 Smaalandshavet, medens agnskovlvod-
det vmsentlig benytbes i dele af Issefjorden.

Jeg kan ogsd oplyse, at der foreligger ingen
klage fra andre fiskere over skade, forvoldt
af de ommeldte vod pé stéende redskaber,
og der er ikke fra biologisk station pavist
nogen skade pa fiskebestanden, hvor red-
skaberne har vesret 1 brug. Her kunne agn-
voddet vel nermest komme i betragtning,
men da brugen er indskreenket til fire vinter-
méneder og redskabet mest anvendes pa la-
vere vand, er risikoen for skade pa fiske-
yngel 1 hvert fald mindst psd denne &rstid.
Det skulle derfor efter sagkundskabens og
min opfattelse ikke veere betenkeligt at for-
lenge de gecldende tilladelser forelebig for
det ar, der er foresliet.

Hvad loven om ind- og udfersel af fisk
angdr, anbefalede det @rede medlem hr.
Severin Hansen mig ved min administration
af loven at soge forngden forbindelse med
erhvervene, eventuelt gennem eksportud-
valget, og jeg skal hertil kort bemerke, at
det er min hensigt at gere dette.

Det erede medlem hr, P. A. Poulsen om-
talte 1 sin ordferertale ogsa lovforslagets § 2.
Det er min principielle opfattelse, at man i
alle enkeltheder ber skelne mellem den. lov-
givende, den udevende og den demmende
myndighed. Der er for mig p4 dette omrade
tale om et principspergsmal.

Det wrede medlem hr. Jens Jensen op-
fordrede mig i sin ordferertale til at frem-
sette nogle bemeerkninger om, hvorledes
forholdene i gjeblikket stillede sig med hen-
syn til udfersel af fisk og fiskevarer her fra
Danmark, og jeg skal gerne gore nogle be-
merkninger herom.

Danmarks samlede udfersel af fisk og
fiskevarer udgjorde i tiden fra 1. januar
til 1. november 1950 ca. 102 000 t fisk og
fiskevarer til en veerdi af 146 mill, kr., medens
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udferslen i hele aret 1949 udgjorde ca.
127 000 t til en veerdi af ca. 192 mill. kr.
De vigtigste afswtningsmarkeder i indevee-
rende ar har veeret England, der har aftaget
for 50 mill. kr., Italien for 17 mill. kr., Vest-
tyskland for 15 mill. kr., @sttyskland, Sve-
rige og Israel hver for ca. 7 mill. kr. samt
Belgien og Frankrig hver for 6 mill. kr.

Afsetningen af den danske produktion
af fisk og fiskevarer til de vigtigste lande
bortset fra England er i det veesentligste
— det er ogsa baggrunden for lovforslaget —
baseret pd de med de pagwldende lande af-
sluttede handelsaftaler, hvori der er optaget
faste kontingenter for vor udfersel af disse
varer. Efter at England har frigivet sterste-
delen af importen af fisk, er afsetningen til
dette hovedmarked derimod ikke leengere
bundet af nogen handelsaftale.

Veasentligst p4 grund af den almindelige
stigning af produktionen af animalske fode-
varer og beskyttelse af fiskerierhvervet 1
andre lande har der i indeverende dr vish
sig en nedgang i vor udfersel af fisk og fiskeri-
produkter i forhold til sidste &r, hvortil
kommer, at fiskeriet efter Fladen-sild i ar
slog fejl, og at Vesttyskland siden begyndel-
sen af november i &r har standset indferslen
af fisk fra Danmark.

Det kan efter de her anferte forhold for-
ventes, at udferslen i 1950 neppe vil over-
stige 160 mill. kr., s4 at man altsd desveerre
i &r m4 forudse en nedgang i eksportveerdien
p& godt 30 mill. kr.

Da der i de lande, hvormed der er afslut-
tet handelsaftaler om udfersel her fra lan-
det af fisk og fiskevarer, ofte stilles bestemte
krav til de fiskearter og sorteringer, de pé-
geeldende lande onsker at modtage fra Dan-
mark, og da samhandelen med fisk — sé-
ledes som det er blevet fremheevet under for-
handlingerne her i det heje ting — kun i
ringe grad er blevet liberaliseret, mé det
vedblivende anses for pakrevet, at et lov-
forslag som dette vedtages, for at fiskeri-
ministeriet, sdlenge vore aftagerlande opret-
holder kontingenteringssystemet og fast-
swtter bestemte betingelser for indfersel af
fisk og fiskeriprodukter, kan fastsette de
forskrifter, der i s8 henseende er ngdvendige
for at overholde indgéede aftaler og forplig-
telse igvrigt.

Det er ogsé mit hib, at vi kan vedtage
forslaget om ind- og udfersel af fisk ganske
uendret, men forudsetningen herfor er som
allerede af de ®rede ordferere fremheevet, at
det andet haje ting vedtager lovforslaget om
kvalitetskontrol uendret 1 den af landstinget

vedtagne affattelse,



