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[Chr. Nielsen.]
staten fortsat ydede den slags tilskud. I
dag ser vi, at en militeerordning, som i
bedste fald anslas til en udgift af 650 mill.

kr., accepterer man blankt uden at udtrykke :

nogen art af betwnkelighed overfor, hvor-
ledes det vil g& med Danmarks ekonomi,
ndr et sddant stykke lovgivningsarbejde
gennemfgres, Jeg synes, at den made, man
greb sagen an pa i gir, og den made, man
har grebet militeerordningen an pa i dag,
er afslgrende for den mentalitet, der i dag
behersker et flertal af Danmarks politikere.
Sagen er, at denne militeerordning med
sine fantastiske udgifter fuldkommen vil
stille alle andre poster pd statsregnskabet i
skyggen, :

Ministeren har sagt, at det, vi behandler,
er en rammelov. Det er rigtigt, det er en
rammelov med meget udstrakte befgjelser
og bemyndigelser for ministeren. Der er
en s8 lang reekke af ukendte faktorer, at man
ikke kan begribe, at rigsdagens flertal blankt
accepterer det forelagte forslag. S& meget
kan dog ses af denne rammelov, at vi stir
overfor at skulle opbygge et militerapparat
af et sddant format, at man tidligere ville
have korset sig ved tanken.

De store styrker og den udrustning, der
skimtes bag rammerne, synes jeg ogsa mé
give anledning til store betenkeligheder.
Jeg finder, at disse styrkers antal og ud-
rustning, den fantastiske motorisering, der

er tale om, slet ikke svarer til Danmarks

storrelsesforhold eller Danmarks geografi.
‘Jeg synes, alting taler for, at det, man er
i feerd med at opbygge her, tjener eller
skal tjene helt andre formal end det, man
giver det udseende af: at det skal vare et
forsvar for Danmark. Nar man tenker sig
f. eks,, at de styrker, man efter loven agter
‘at placere pd Sjelland, er af en siddan
storrelse, at de med alt materiel af enhver
‘art kan fylde landevejen fra Kgbenhavn til
Korspr, s4 mi man unsegtelig nok sperge,
hvorledes man har tenkt sig at en sidan
styrke med en sidan udrustning skulle

kunne operere i krigstilfeelde. Jeg kan

ogsd nwmvne disse vanvittigt store tanks,
som man patenker at anskaffe; sividt jeg
ved, har man allerede fiet nogle her til
landet. Dem kan man f.eks, ikke anvende
til korsel over Lillebsltsbroen; dér ma de
transporteres p& jernbanevogne, fordi broen
simpelthen ikke taler den belastning, som
en tank foridrsager; veegten méa fordeles
over stgrre afstand, derfor skal de lwesses
op p3d jernbanevogne. Jeg synes, dette an-
-tyder noget om, hvorledes denne gigantiske
heer, som man er i ferd med at opbygge,
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i starten er uegnet til at operere pa lan-
dets omrade, og det har bestyrket min mis-
tanke om, at det, man her er i ferd med
at opbygge, skal tjene helt andre formél
end et forsvar af Danmark.

Det ®rede medlem hr. Stensballe fortalte,
at det var det eneste forslag, der havde
vaeret forelagt rigsdagen; kommunister og
radikale havde undladt at stille andre for-
slag. Jeg vil gerne hertil bemseerke, at nar
vi fra kommunistisk side ikke har opstillet
et forslag overfor det af ministeren fore-
sldede, skyldes det simpelthen den omsteen-
dighed, at vi i bund og grund er uenige
med flertallet pa rigsdagen i de premisser, -
som dette flertal lmegger til grund for et
sdkaldt forsvar af Danmark. Vi er indstil-
let pa, at det forsvar, vi gnsker for Dan-
mark, kun kan opbygges, samtidig med at
Danmark anlegger en helt ny udenrigspo-
litik, og da der hverken i sol eller mane
er tegn pé, at flertallet endnu har fiet for-
staelsen af, at en ny udenrigspolitik er
ngdvendig, har vi ikke fundet det umagen
veerd at anvende vor tid til at udarbejde
et forslag til forsvar af Danmark.

Jeg gor disse bemeerkninger, fordi mi-
nisteren og det wrede medlem hr, Henry

‘Hansen som en slags forsvar for denne

militeerordning gjorde nogle indledende be-
tragtninger gmldende om det, der skulle
betegnes som den egentlige arsag til, at
Danmark nu skal betreede denne voldsomme
oprustningens vej. Ministeren fortalte om,
hvorledes De Forenede Nationer var et
lammet instrument, man ikke kunne forlade
sig pé, og dette skyldtes, sagde ministeren,
at Sovjetunionen — nej, Sovjetunionen blev
ikke newmevnt, men sikkerhedsridet havde
veeret stillet overfor s§ mange vetoer. Jeg
synes, det er ngdvendigt i anledning af
disse bemeerkninger forst og fremmest at
sige, at nar Sovjetunionen ud af de 44
gange, veto har varet benyttet i FN, har
nedlagt de 42, er det meget nemt at for-
std, hvorfor det er Sovjetunionen, der er
den store vetonedlmgger. Det er, fordi dette
land er i mindretal i sikkerhedsradet, me-
dens vestmagterne, der er i flertal, ikke
behgver at bruge deres vetoret; de kan
blot ved en Hertalsbeslutning stemme So-
vjetunionens forslag ned. Jeg synes, det er
ngdvendigt, nir man taler si meget om
dette misbrug af vetoretten, een gang for
alle at fa fastslaet, at forhandlinger 1 sik-
kerhedsradet viser en temmelig ligelig for-
deling mellem stormagterne med hensyn
til at stille sig negativt overfor et forslag.

En amerikansk professor har anstillet
en undersggelse over afstemningerne i FN



