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[Chr. Nielsen.]
det en péastand at sige, at lejerne er dérligt
stillet med denne nye lov. Med sigte pa leje-
forhgjelsen pastod det @mrede medlem, at
man ikke kunne sige, at lejerne var dir-
ligt stillede, for de kunne blot sige nej og
ga til nwvnet; det er vel ogsa det argument,
man oftest vil mede, nar den nye lejelov
diskuteres. Men jeg tror ikke, det argument
far lov til at leve ret lenge, simpelthen pa
grund af formuleringen af § 76, stk. 6, hvor-
efter- huslejensvnet skal treeffe afgorelsen,
safremt lejerne nwmgter at gd med til en
forhgjelse. Den siger jo mnoget, som er
aldeles afgorende, nemlig at det er lejerne,
som har bevisbyrden. Jeg synes, det er
ganske utroligh, at man i et stykke dansk
Jovgivningsarbejde i1 1951 skal mede en
sddan formulering, at den, der stiller kra-
vene om lejeforhojelse, fritages for enhver
bevisbyrde med hensyn til kravenes beret-
tigelse, men den, der skal punge ud, han
skal mode med beviserne for, at modparten
er uberettiget til at krave forhgjelsen. Det
er si meget mere uberettiget, al den stund
vi har domstolenes udsagn for, at hus-
ejerne med god ret kan neegte at udlevere
de mindste @konomiske oplysninger til
lejerne. Jeg vil have lov til at stille det
sporgsmal: Hvordan i al verden vil man
mene, at lejeren skal veere i stand til at
fore noget bevis imod udlejerens krav, al
den stund han ikke har nogen ret eller
hjemmel til at indhente de fornedne oplys-
ninger? Med en saddan formulering er jeg
ikke i tvivl om, at bestemmelsen om, at
lejeren har ret til at sige nej, er ganske illu-
sorisk; det er en narresut, der er givet lejerne.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at denne
lov, siledes som den er udformet, pad det
groveste vil blive udnyttet af grundejerne.
Med heederlige undtagelser har vi i arenes
leb set, hvorledes grundejerstanden for
storstepartens vedkommende fuldkommen
er blottet for forstielse og social interesse,
og hvorledes den med den nye lov i hinden
vil te sig, det er jeg i hvert fald ikke i
tvivl om. Den méde, den hidtil har op-
tradt pd oveifor lejerne, vil blive forsteerket,
nu da den faktisk far fri adgang til at temme
lejernes pengepung. )

I den forbindelse synes jeg det mi slis
fast, at alle tilgeengelige oplysninger — og
det er for den sags skyld ligegyldigt, om de
er indsamlet gennem lejerforeninger eller
gennem, det offentlige — viser, at grundejerne
ikke er den hjemsagte stand, som man fra
grundejerside ynder at give det udseende
af. En undersegelse af 67 ejendomme, der
star opfert i aktieselskabsregistret, viser
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séledes, at disse ejendommes forrentnings-
procent for 1940—47, altsd den. periode,
hvor huslejestoppet har. eksisteret, og i
hvilken man péastir vanskelighederne . er
blevet s& enorme for. grundejerne, er steget
fra 7,3 pet. til 8,2 pet. Det kan vel egentlig
ikke overraske nogen, at det er géet pa den
made, nir man har set, hvorledes. al ved-
ligeholdelse faktisk i denne periode er ka-
stet over pa lejerne, og man samtidig meer-
ker sig den omsteendighed, at det i dag over-
hovedet ikke kendes, at en lejlighed far
lov til at std tom. Endelig mi det selv-
folgelig tilfojes, hvad der ogss bidrager
til, at forrentningsprocenten er steget, at
mange har skaffet sig billigere lan 1 ejen-
dommene. , L
P4 baggrund af disse oplysninger synes
jeg det er nedvendight at sperge venstres
ordferer, det wrede medlem hr. Jens Jensen,
hvad man skal forstd ved, at ejendommene
skal give en forsvarlig eller rimelig afkast-
ning. Det er i grunden ogsd en ting, man
savner forklaring pa i lovens paragraf-
fer, hvor man taler.om, at nmvn og andre
instanser under rimelig. hensyntagen . til
den gkonomiske afkastning til grundejerne
skal treeffe deres afgorelser. Hvad mener
man med dette udtryk, hvor hgjt vil man
op? Det var dog egentlig rart, inden:loven
forlader rigsdagen, at- f4 fastsliet, hvad-

‘man mener, ,en rimelig afkastning” inde-

holder. S
Samtidig med at man fremholder grund-
ejernes forrentningsprocent, synes jeg 0gsa,
det .er: npdvendigt at gore opmseerksom pa, .
at grundejerne i den samme periode har
hentet sig en meget stor gevinst gennem
veerdistigningerne, som gennemsnitligt har
forhgjet grundejernes formue med. 66 pet.
ilobet af de sidste 10:&4r. . - ‘
Jeg kan ikke finde noget som. helst; der
taler for, at rigsdagen skal lane gre til
grundejernes klagesang, og nar det allige-
vel sker som i det foreliggende lovforslag,
kan loven i hvert fald ikke forlade rigsdagen
med den motivering, at de foreslaede leje-
forhgjelser er sagligt forsvarlige. Det kan
kun ske med den motivering, at i overens-
stemmelse med rigsdagens hele virksomhed
i den forlsbne samling skal udplyndringen
af befolkningen have en tand til. o
Jeg kan ikke medvirke til lejelovsforsla-
gets gennemforelse og foreslir de erede
medlemmer at stemme imod det forelagte
lovforslag. L oo
Til det andet lovforslag om, eendringer i
byggestotteloven skal jeg blot bemserke,
at man kunne mnaturligvis ikke forvente
med den lejelov, som nu er gennemgéaet her,



