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[Jens Jensen.]

ikke glemme embedsmmndenes betydelige
indsats, skabt rammen for en huslejelov, der
skal geelde godt og vel et par ar frem i tiden.
Bade den part, der har de storste fordele,
og den part, der har de mindste fordele ved
denne nye lov, er utilfredse, men den hgjt-
serede minister har i modswtning til sine for-
gaengere net et resultat.

Jeg betragter forliget om lejelovsforslaget
som et skridt i den rigtige retning. Jeg vil
tro, at der er s& megen retsindighed hos de
politiske partier pé rigsdagen — boligforhol-
dene vil méaske sndre sig i gunstig retning —,
at der, nar loven skal revideres, vil vare
mulighed for en @ndring, s& at husejerne far
et vederlag, hvorved der skabes mulighed
for en rimelig afkastning og tillige mulighed
for en tilstreokkelig vedligeholdelse af ejen-

dommen. Hverken udlejere eller lejere kan

i det lange lob vewre tjent med, at ejendom-
mene ikke holdes tilstreekkeligt vedlige. Det
er darlig nationalekonomi ikke at vedlige-
holde ejendomme med de nedvendige repa-
rationer, si at de er udsat for forfald og
dermed far en kortere levetid.

Huslejeloven og boligstetteloven forelig-
ger nu ferdigbehandlet fra folketinget om-
trent i samme skikkelse som den, hvori de
blev fremsat af den hgjterede indenrigs- og
boligminister. Visse paragraffer i forslagene
er jeg ikke begejstret for, men jeg indrgm-
mer, at der bade er plusser og minusser. Jeg
anbefaler begge forslag med de 4 endringer,
der er sket i folketinget, til vedtagelse her 1
tinget udfra den bedemmelse, at det, der er
ndet, er, hvad der er politisk mulighed for
pé rigsdagen. De fem politiske partier gar
ind for huslejeloven, og de samme partier
med undtage%se af retsforbundet gar lige-
ledes ind for boligstetteloven. Jeg er af den
opfattelse, at husejerne ikke far rimelig deck-
ning, nar man leegger de stadig stigende ved-
ligeholdelsesudgifter til grund, men jeg til-
treeder forliget om. denne lovgivning med
den bemserkning, at een fugl 1 hinden er
bedre end ti pa taget.

Jeg skal forst gere et par bemerkninger
til § 11 forslag til lov om leje. Denne bestem-
melse fastsetter-lovens omrade, og der sker
her en meget betydelig udvidelse, idet et-
hvert lejemal, ogsd fremlejemdl, teater- og
sportslokaler, garager, stalde o.lign., nu fal-
der ind under lovens bestemmelser. Det er
meget vidtgaende, og jeg ville tro, at hvis
man ville lovgive for provinsen alene, var
en s vidtgiende udvidelse af loven ikke
ngdvendig. At forholdene i Kgbenhavn ma-
ske er anderledes og ger den store udvidelse
pakraevet, skal jeg 1kke sige noget til, da jeg
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ikke kender forholdene s& godt herinde, men
jeg er meget betwnkelig for provinsens ved-
kommende, og jeg tvivler pa, at det skulle
veere ngdvendigt at gd s& vidt, som man
gor her.

Jeg skal herefter: gere nogle bemeerk-
ninger til bestemmelsen i § 77 om en leje-
forhgjelse pa b pet. til udvendig vedlige-
holdelse. Disse 5 pet. dekker ikke stigningen
i udgifterne; reparationsudgifterne er rundst
regnet steget med 50 pet. siden 1939. Jeg
er bange for, at den lave procentsats vil
medfore en ringere vedligeholdelse end den
strengt nedvendige, og folgen heraf bliver,
at den udvendige vedligeholdelse, som er
langt den -vigtigste, nér det - gwmlder om at
sikre ejendommen en rimelig levetid, bliver
forsgmt og utilsteekkelig. De samme betsn-
keligheder har jeg med hensyn til den ene
procents forhojelse, der skal dakke udgifts-
stigningen ved vedligeholdelsen af central-
varmeanleg. Hvis man holder sit central-
varmeanleeg i forsvarlig stand og har kend- -
skab til udgifterne ved udskiftning af ked-
len, reroptagning og installation, opdager
man hurtigt, at den ene procent naeppe
deekker halvdelen af den udgiftsstigning,
der har fundet sted her. Jeg ville have sat
pris pa, om man havde indfert en procent-
sats, der gav mulighed for at holde central-
varmeanleeg i forsvarlig orden, hvad der
ogsd ville komme lejerne tilgode.

Efter bestemmelsen i § 78 har udlejeren,
nir han bade har den udvendige og den
indvendige vedligeholdelse, krav p4:7-—10
pet.s forhgjelse, forudsat at han pé forsvarlig
méde vedligeholder ejendommen og lejlig-
heden. Jeg har forstiet dette saledes, at
navnet ikke kan palegge udlejeren storre
vedligeholdelsesudgifter, end lejeindtagten
kan inddekke, og-at der endvidere regnes
med en rimelig afkastning. - T

Jeg skal dernsest gore nogle bemerkninger
til § 73, der indeho%der en bestemmelse om
de frivillige overenskomster om lejeforhaj-
else, som efter den gwldende lov er gyldige,
nar ejeren gor lejeren bekendt med, at han -
ikke er retsligt forpligtet til at indgd derpa
pé forhand. Det nerveerende lovforslag
indeholder samme regel; men slir fast, at
aftalerne skal anmeldes til nevnet, 'som’ s&
kan foretage en undersegelse af, om aftalen
om lejeforhgjelse er rimelig. Forskellen fra -
den geeldende lov er, at det 1 gjeblikket ex en
betingelse for, at aftalen skal kunne til-
sideseettes, at lejeren rejser sag ved dom-
stolene. Der sker altsd den. sendring, at de
frivillige overenskomster kommier under
kontrol. Ejer og lejer kan ikke efter den
ny lovgivning treeffe aftale om, huslejen,



