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[Finansministeren.]

75 mill. kr., som er forste rate, vil formentlig
ikke mere end ca. 70 mill. kr. vaere indbetalt
pr. 1. oktober — den fastsatte skeeringsdag.
Nar man s& til disse ca. 70 mill. kr. legger
15 pet., kommer man til ca. 80 mill. kr., og
med denne skensmessige fastsettelse af
belobene har bankernes og sparekassernes
repraesentanter erkleret sig tilfreds.

Iovrigt gelder med hensyn til dispensa-
tioner og lovens mere tekniske bestemmelser
de samme regler som efter den gamle lov,
og jeg skal anbefale lovforslaget til hurtig
og velvillig behandling i det heje ting.

Carl M. Nielsen: Grunden til, at der
onskes foretaget de endringer i loven af
25. november 1950 om bunden opsparing,
gsom den hejterede finansminister nu ud-
forligt har redgjort for, er medvirkende til,
at de betragtninger, som jeg pé mit partis
vegne skal fremfore om dette forslag, kan
gores ret korte. Jeg skal ikke ga i enkelt-
heder, dem kender vi jo alle, og ligeledes
arsagen til, at dette lovforslag fremkommer.
Der er jo bl. a. spergsmélet om lenningerne.

Det foreliggende lovforslag er et af de
mange, som forliget i marts omfatter, og
som der fra de fire partiers side kunne opnis
enighed om. Andringerne i forhold til den
gamle lov er ikke helt smé, idet der drages
mange flere personer ind under den bundne
opsparing end tidligere. Den gamle lov var
som bekendt baseret pa udskrivning af en
bunden opsparing for skattedrene 1950—
51 og 1951—52. Belobet, der regnedes at
ville komme ind, var for personer omkring
75 mill. kr. 1 forste omgang og 80 mill. kr.
i skattedret 1951—52, ialt 155 mill. kr.
plus 25 mill. kr. for selskaber. Jeg forstar
af den hejteerede finansministers redegerelse,
at anden rate efter den gamle lov nu er
inddraget under dette lovforslags bestem-
melser, og jeg synes, det er rigtigt at fore-
tage denne sammenarbejdning i stedet for
at foretage ligningen efter to love med hver
sin skala.

Jeg m4 indremme, at jeg gerne havde
set dette lovforslag lidt anderledes udfor-
met, end det nu er, f. eks. at bundgrensen
havde veeret sat lidt hejere, end det nu er
tilfzeldet. Jeg synes ogsé, at fradraget for
ikke-forsorgere er stmrkt varierende fra
by til land. Men vi ved jo ogsé, at nér der
skal forhandles om en hel rwkke foranstalt-
ninger, kan, hvis et resultat skal nés, ikke
alt blive, som enhver af de forhandlende
parter nu synes det skulle have veeret.

Vi kan vel hver for sig mene, at vore
oprindelige forslag havde varet bedre egnet
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til' at klare de vanskeligheder, som vi be-
finder os i, og som skal klares, men vi fra
vor side erkender, at vi er partnere i det
afsluttede forlig, som dette lovforslag
indgér i. Vi vedstar forliget og agter selv-
folgelig ogsd at medvirke til dette forslags
gennemforelse, selvom jeg havde onsket
eller habet, at det var lykkedes at fi en
lidt hejere bundgrense.

Med hensyn til lovforslagets paragraf-
fer skal jeg ikke gi i enkeltheder, idet jeg
ved, at det heje tings medlemmer er vel
orienteret p& dette omrade, sivel med
hensyn til de fradrag, der skal foretages,
for beregningen finder sted, som med hensyn
til selve skalaen og de procenter, der skal
anvendes. Vi kan jo tage et eksempel. En

forserger 1 hovedstaden, der har to bern,

skal jo have fradrag for disse; har hustruen
arbejde, skal der ogsé ske fradrag for hendes
indkomst, foruden at der i lovforslagets
bestemmelser er hjemlet et forsergerfradrag
pé 3 000 kr.

Der er dog en enkelt ting, jeg vil n®vne.
Det er bestemmelsen i § 13 om, at der efter
nermere regler kan gives dispensation for
opsparingspligten. Jeg er klar over, at der
vil komme mange ansggninger om fritagelse;
allerede nu efter den gamle lov er der ikke
sé fa. At loven ikke kan neevne alle de
tilfeelde, hvor det vil veere rimeligt at
impdekomme en ansegning om fritagelse,
er jeg klar over, men jeg har forstiet, at
der nu er ved at blive fastlagt visse ret-
ningslinier, s& at der vil blive indremmet
fritagelse, ndr det er velbegrundet.

Endelig vil jeg omtale § 17, stk. 2, der
omhandler tilbagebetalingen. Man herer
jo enkelte steder den udtalelse, at disse
penge ses vist aldrig mere, at det altsd kan
veere tvivisoms$, om de bliver tilbagebetalt.
Men der stir udirykkeligt, at tilbagebeta-
lingen skal ske senest inden udgangen af
1959.

Med disse f4 bemerkninger skal jeg til-
sige mit partis stette til hurtig gennem-
forelse af lovforslaget.

Bovbjerg: Meningen med det foreliggende
lovforslag er jo at sendre lov nr. 453 af 25.
november 1950, s8 at den bundne opsaring,
saledes som den vil blive beregnet efter de
nye regler, kan blive mere wvirkningsfuld.
Det foreliggende lovforslag omfatter jo
mange flere skatteydere, da indteegtsgreensen
for opsparingspligten er betydeligt lavere
end i henhold #il loven af 25. november.
Man kan forsividt sige, at loven efter
sndringen bliver mere virkningsfuld.

Selve lovforslaget er et led i det forlig,



