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noget nermere til sagen, spidser gren og er
tilbgjelige til at sige, at det er nu da ogsd —
for ikke at sige det for steerkt — ganske
urimeligt, at folk skal svare korn af skov
og af bade det ene og det andet areal, hvor
de ikke kan dyrke korn, f. eks. mergelgrave,
mindre " beplantninger m. m. Jeg forstir
dette og kunne gnske det @ndret, men det
har ikke vearet muligt. ’

Med hensyn til klidprisen ville jeg have
fundet det meget gnskeligt, dersom vi havde
kunnet treéffe en ordning, sd at folk kunne
fa kliddet tilbage for den hvede, de leverer.
Det har veeret genstand  for omhyggelig
overvejelse under udvalgsbehandlingen og
vistnok. ogsa vearet behiandlet indenfor grup-
perne, medens forhandlingerne stod pa, men
det er ikke lykkedes at fa truffet en sadan
ordning, bl. a. af den grund at vi si ville
f4 to priser pa klid, en pris pa det, der bliver
indfert, og en anden pris pi det, der skulle
leveres tilbage til manden, der havde leve-
ret hveden. Man gor ogsd opmerksom pé, ab
administrative — og det ter jeg ikke be-
stride- — ville der knytte sig s& store be-
sveerligheder til en sadan ordning, at den
ikke ville vaere ulejligheden veerd. De, der

gerne vil have kliddet, kan naturligvis ikke.

dele den opfattelse; de ser pa det fra et
helt andet synspunkt, og jeg forstdr dem,
men forholdene ligger altsd sdledes, at det
administrativt ikke har veret muligt.

Det serede medlem hr. Johs. Larsen (Tune)
gjorde en bemserkning om, at det var noget
af det, der bidrog til at skabe mere skepsis
hos landmeendene overfor kornloven. Jeg
vil gerne derom sige, at jeg har ikke savnet
noget i retning af skepsis, det mé jeg serligt
indrgmme. Det forekommer mig, at den
skepsis, der har vesret fremme mod denne
kornlov, er s& kraftig, at de faktiske og
reelle forhold praktisk talt ikke kan holde
til den. Det tror jeg er sandheden herom.
Jeg vil sige til det erede medlem, som jeg
forstod var velvilligh indstillet, hvad jeg er
meget taknemlig for, at jeg tror, han vil
veere vel tjent med selv ikke at udbrede
mere skepsis og fremkalde mere ophidselse
mod denne kornlov end strengt pakrevet.
Det forekommer mig inkonsekvent, nir man
fra alle sider vil veere med til at forsyne
landets befolkning med bredkorn — og man
s& jo selv de mest hardkogte sla 17 kors for
sig: gud bevares, det vil vi allesammen
vaere med til —, at man.s8 ikke vil veere med
til at aflevere det korn, der skal bruges
dertil. : ‘

Jeg kan udmerket se de forstyrrelser,
denne kornordning giver anledning til, og
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jeg er meget ked af at skulle” fremstte
forslag om den. P4 den anden side ma jeg
sige, at jeg er ikke skyld i den forhsjelse til

 ca. 500 000 t, som er sket 1 forhold: til mit

oprindelige forslag. Men nédr vi skal bruge til
bred her i landet 480 000 t, m4 jeg veere be-
rettiget til at sige, at de 9-000 t og den hvede,
vi kan f4 fra Amerika, er ikke nok til at
beere den forargelse, som man har lyst til ab
bere til skue i forbindelse med dette forslag.
Jeg kan ikke lade veere med at sige rent ud,
at nar man gar med til, at bredkornet skal
skaffes, m& man ogsé veere villig til at levere
det, ikke sandt? Man kan ikke ngjes med at
sige: brodkorn skal skaffes, men kun, nar
naboen- leverer det; jeg skal ikke levere
noget. Det kan ikke nytte med den slags
betragtninger, de er uholdbare, og de frem-.
kalder 1 befolkningen en usund skepsis, som
der ikke er saglig pladstil indenfor rammerne
af det kornlovsforslag, derherer tale om. Jeg
kan ikke lade veere med at sige det rent ud,

fordi det forekommer mig — selvom jeg

ser vanskelighederne, selvom jeg ser de for-
styrrelser; det giver anledning til —, at nar
vi skal bruge dette bredkorn, som vi er.
blevet enige om at udskrive, skulle man med
lidt mere ‘forstéelse og godt humer pitage
sig den byrde, det naturligvis er. Gar man
ind p4 den hovedbetragtning, at bredkor-
net skal skaffes, m4 man ogsé vise et vist
madehold 1 sin kritik af virkningerne.

Man taler om den store forstyrrelse i-
produktionen, og det wrede medlem hr.
Johs, Larsen (Tune) talte meget rigtigt og
meget forstdende om hele dette forhold,
idet han gjorde rede for, at det, det i hoved-
treekkene kommer an p& med hensyn til-
vor produktion, naturligvis er,: hvad vi er
i stand til at indfere og tillige muligheden
for en stor avl her i landet. Deri har det
@rede medlem jo ret. Hvad det drejer sig
om, er ikke de f& tusind tons mere eller
mindre, der kan blive tale om at udskrive
til forsyning af landet med bredkorn.
Man skulle holde méde med sine kritiske
betragtninger i forbindelse med dette lov-
forslag; man skulle sige det, sidan som det
wrede medlem sagde det, og sa lade ‘vere
med at beklage sig s4 meget over virkningen,
nir vi nu engang er blevet enige om, at
bredkornet skal skaffes. S ’

Jeg mé sige een ting til til det erede
medlem, som det mrede medlem- 4benbart
treenger til at f3 at vide — og'som jeg er
tilbgjelig til at tro at hele -tinget traenger
til at f4 at vide —, og det er, at da vi
sluttede dette forlig, hvilede det pa nogle
forudseetninger om lovforslag, som jeg skulle
fremsatte: kornloven, som naturligvis er en



