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[Bjerg.]

ning, ‘som under visse forhold kan blive
ngdvendig. Som den hgjterede landbrugs-
wminister sagde, drejer det sig om en bemyn-
digelseslov, hvis benyttelse i heldigste til-
fwlde kan undgés, hvis der ad frivillighe-
dens vej kommer tilstreekkeligt gavntre
frem.

Der er forskellige forhold indenfor skov-
bruget, som jeg gerne vil gore et par he-
markninger om. Det er jo sidan, at vi
endnu har rene skovbrug, men i de aller-
fleste tilfmlde er der vel nok tale om
kombinerede brug. Under landbrugskrisen
i 30erne blev de private skove, hvor en
sadan kombination var tilstede, meget steerkt
udnyttet, og hvis der nu bliver pligthugst
og der skal hugges yderligere i disse skove,
bliver der tale om ikke en indkomst-, men
en formueforskydning. Jeg ved, at den
hgjterede landbrugsminister har sin op-
merksomhed henvendt p& dette problem,
og at der muligvis i skattemsessig henseende
vil kunne gives nogen lettelse.

Medens jeg omtaler de private skove,
kan jeg ikke tilbageholde en anden bemaerk-
ning. Jeg ser, at hr. Oluf Pedersen i folke-
tinget bemmrkede, at statsskovene havde
forpget deres hugst i 1948—49 med 10
pet. 1 forhold til ferkrigstiden, medens de
andre skove havde forgget den med 25 pet.
Jeg héber, at den hgjterede landbrugsmi-
nister har opmerksomheden henvendt pa
dette forhold. Det var jo rimeligt, om stats-
skovene ydede et lige s& stort bidrag som
de private skove. Og hvad der gelder stats-
skovene, tror jeg ogsi gelder de skove,
man méaske kan kalde kommunale. Der er
mange byer, som er skovejere, og det er
i hvert tilfeelde mit indtryk, at i statsskovene
og de kommunale skove er hugsten ikke
udnyttet si steerkt som i de private skove.

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale
lovforslaget til vedtagelse i det hgje ting.

Foss: Det foreliggende lovforslag er jo
fremgdet af et politisk forlig. Det er ved-
taget i folketinget, og mit parti vil ogsd
stemme for det her i landstinget, selvom
mange af os ikke gor det med synderlig
gleede.

Jeg vil gerne have lov til at gere et
par bemeerkninger om mine beteenkeligheder.
Den hgjterede landbrugsminister har1 folke-
tinget udtalt, at han ikke har ment det
ngdvendigt at foretage ekspropriation af
skove eller plantager, men kun at paligne
pligthugst. Udtalelsen kunne tyde pa, at
det spgrgsmal har strejfet den hgjteerede
landbrugsministers tanker, om det forelig-
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gende lovforslag ikke er et forslag-til en
slags ekspropriationslov. ‘

Jeg vil gerne indskyde den bemsrkning,
at under krigsforhold ma man jo finde sig
i en hel del lovgivning, som swmtter sig ud
over de almindelige principper, der mi
vaore geldende under normale forhold. Vi
er ganske bestemt ikke i en krigssituation
i dag, selvom de gkonomiske forhold i
verden er steerkt preget af frygten for
krig, men siden 193Y er vi i den grad blevet
veennet til en krigslovgivning, at et forslag
som det foreliggende ikke vakker nogen
synderlig opsigt.

Det, som 1 swmrlig grad preeger dette
lovforslag, er bemyndigelsen til at pabyde
tvangsaflevering. En tilsvarende tvangs-
aflevering har vi i dag mig bekendt ikke
hjemmel for i nogen anden lov endnu —
der har end ikke veret tale om tvangs-
aflevering af huder —, men vi far det jo
i den kornlov, som er pid trapperne, og
som ogsd er et resultat af det politiske
kompromis. Horsividt det drejer sig om
aflevering af bredkorn, er loven en nsd-
vendighed for at sikre befolkningen brgd,
og dette spergsmal er af si afggrende be-
tydning, at det m& berettige staten til at
ekspropriere kornet. I det kornlovsforslag,
som er fremsat i folketinget, er der ogsa
tale om en eventuel tvangsaflevering af
korn til mindre landbrugere, men om dette
overhovedet lader sig gore under forholds-
vis normale forhold, skal jeg ikke disku-
tere ved denne lejlighed, bortset fra, at
jeg gerne vil gore den bemsmrkning, at en
lov om tvangsaflevering efter min mening
kun ber vedtages for livsngdvendige varer,
der ikke kan fremskaffes ps anden maéde.

Dette synspunkt er ogsd grundlaget for
det foreliggende lovforsiag, som i stk. 2 i
§ 1 siger, at loven forst skal treede i kraft,
nidr ,en forggelse af den indenlandske
produktion af gavntree er pékrevet for
opretholdelse af landets forsyning med
tommer, bredder og andre effekter af
gavnirse“.

Da langt den sterste del af landets for-
brug af tree importeres, ma jeg gé ud fra,
at loven ferst kan blive effektiv, nir det
viser sig, at vi ikke kan f4 det ngdven-
dige tree fra udlandet, hvilket formentlig
ferst vil ske, nir vi ikke har tilstraekkelig
valuta til at foretage demne import. Jeg
héber, at vi aldrig kommer i en sidan
situation, at vi ikke kan skaffe os valuta
til de ngdvendigste indkab.

Hvis lovforslaget havde veeret motiveret
med hensynet til at spare udenlandsk va-
luta, er jeg meget i tvivl om, om jeg havde



