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at socialdemokratiet ikke hermed har op-
givet sin indstilling til grundskyldstanken,
lige s lidt som vi har fraskrevet os ret til
under andre omstendigheder at vende til-
bage til grundskylden. Vi har heller ikke
®ndret syn pad den &benbare forskel, der
eksisterer mellem landbrugsbefolkningen
og andre samfundsklasser med hensyn til
byrdefordelingen i almindelighed. Jeg er
overbevist om, at ligningsmyndighederne
og den hgjtmrede finansminister fremover
mé interessere sig steerkt for spsrgsmalet,
der jo i sidste instans bunder 1 -den hgjst
forskellige veerdi, som en given skattemses-
sig indteegt reprwsenterer pa landet og i
‘byen, og jeg vil konkret i ganske serlig
grad pege pa veerdien af forbruget af egne
produkter.

Nu kommer imidlertid hertil, at den
tanke, den hgjterede regering tidligere
har lanceret om at angribe pristallet, i
forste reekke ved at holde forbrugsafgifterne
udenfor tallet, er opgivet. Jeg anser dette
for klogt og rigtigt. Arbejdernes pristals-
dekning indtrseder forst flere méaneder
efter prisstigningernes konstatering, si
allerede dette gor det urimeligt at lave en
seerordning for de forbragsafgifter, vi i
dag har faet forelagt, og som reprasente-
rer, efter de oplysninger, der er givet os,
godt 3 points i pristallet. Arbejdernes og
tjenestemandenes pristalsordning er dels
overenskomstmamssigt, dels — for tjeneste-
mendenes vedkommende — lovmessigt
fastlagt. Der skal ualmindelig ekstraordi-
nmre forhold til at begrunde et indgreb i
lovligt indgdede aftaler, som strekker sig
over en periode af 2 &r. Kt indgreb her-
imod vil med rette lede til den opfattelse
hos arbejdere og tjenestemsnd, at staten
i enhver situation, hvor den finder det pas-
sende, smtter yderst vigtige forudsesetninger
for indgdede aftaler ud af kraft, og en
sddan opfattelse vil gore fremtidige frede-
lige lgsninger af overenskomstsituationer
meget vanskelige. Regeringspartiernes op-
givelse af deres tanker vedrerende pris-
tallet var derfor medbestemmende for vort
endelige standpunkt til et eventuelt grund-
skyldsforslag.

M3 jeg sluttelig med nogle bemserkninger
vende mig til de forelagte fire lovforslag.

I det i aftes afsluttede forlig indgar ogsa,
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at socialdemokratiet stort set har kunnet
acceptere den belgbsramme for de indirekte
afgifter, som regeringen mener nedvendig.
Der er bestemt ingen grund til at vente,
at befolkningen skal modtage hverken disse:
afgifter eller de direkte skatter med glede,
men vi erkender i dag som tidligere, at
kraftige indgreb er forngdne.

Vi har imidlertid taget forbehold overfor-
visse varegrupper. Jeg ser ingen anledning
til at gi steerkt i enkeltheder her ved denne
ferste behandling. Det er jo en meget be-
grenset tid, der bliver til radigbed for
udvalget til detailbehandling af forslagene..
Vi har selvislgelig samme ret til fri debat
om de enkelte afgifter, som de gvrige par-
tier har, og dette s& meget mere, som
grupperne jo ferst har fiet kendskab til:
forslagene efter deres fremseettelse her i
tinget i eftermiddags. Men jeg ms allerede
pa dette tidspunkt sige, at mit parti ikke
finder det rigtigt og rimeligt at forhsje
afgifterne pa te eller p4d en strengt ratio-
neret vare som kaffe, der jo igvrigt er
steget meget stwrkt 1 de seneste maneder.
Vi finder det meerkeligt, at man foreslir
sddanne - afgifter, samtidig med at man
giver den indrgmmelse til den tidligere
forte agitation, at man ikke foreslar si
meget som en gres forhgjelse af benzin-
afgifterne. Hver 1 gre, benzinen forhgjes
med, giver over 4%/, mill. kr., maske
endda i gjeblikket 4,8 mill. kr. i afgifter
til staten, s& man behgver jo ikke at gi
ret vidt for at kunne dmkke teen og kaffen.
Vi vil ogsd forbeholde os vor stilling til
teendstikkerne, Det er jo et af den slags
skatteobjekter, som enhver finansminister
tager frem til kerlig beskuelse, hver gang
han skal finde ps en ny skat, men indtil
dato er tanken fra Neergaard over mellem-
liggende eksemplarer af racen indtil den
nuverende finansminister blevet lagt ned i
skuffen igen. Nu endelig ligger den altsi
til behandling her i rigsdagen. Vi kan ikke
lide den. Vi synes heller ikke om den fore-
sliede skat pa telefoner. Det er vor opfat-
telse, at det store kapitalbehov i telefon-
selskaberne mé& nedvendiggere en takst-
forhgjelse, og sd mi det veere rigtigt, at
det er selskaberne, der indkrmver disse
penge, og ikke staten. Virkningen ma blive
den samme. Vi er endelig meget lidt stemt
for den skat pé avispapir, der foreslds, og



