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vor side under nogen omstendighed ac-
ceptere en tilstand her pd rigsdagen, hvor-
efter regeringen kan komme med sine tak-
tiske og agitatorisk formede forslag fra
valgkampen, nar denne regering pa forhdnd
er vidende om, at den i det hojeste kun kan
£5 det kommunistiske partis stotte til for-
slagene i den foreliggende skikkelse.

Derfor vil jeg henstille til den haje rege-
ting, at den treekker dette forslag, som det
nu foreligger, tilbage og omarbejder det.
I modsat fald mé det blive vor opgave at
beleere regeringen om, ab det, der her er
sket, lader vi os ikke byde, og jo hurtigere
dette gar op for regeringen, desto storre
muligheder er der ogsé for at gi ind i det
saglige samarbejde — dette veere sagt med
venlig hilsen til regeringen og socialdemo-
kratiet.

Det er klart, at situationen palegger
os alle at vise hensyn, men uanset hvilken
sammens®tning eller farve regeringen har,
er det i forste rekke den, der skal visesine
evner til at komme med forslag, der har
mulighed for at blive gennemfert. Jeg md
stille det sporgsmal, om regeringen har
evner til at vere ledende pd hele det om-
réde af lovgivningen, der vedrorer erhvervs-
livets gkonomi og arbejdsvilkdr, sidan
som disse nu tegner sig i den liberaliserings-
periode, vi er inde i. Vil regeringen ikke ved
sin politik og hele sin holdning bringe
landet ud i en fuldkommen uholdbar stil-
ling overfor den vestlige verden, som vi
bade politisk og ekonomisk samarbejder
med? Der er ingen, der leengere er i tvivl om,
at vi bade af den ene og den anden grund
m4 ind pi en helt anden gkonomisk politik
her i landet. Den forveerring, der viser sig
pé flere omrader, kan jo slet ikke fort-
swtte. Jeg tror, at det billede, som savel
finansministeren som handelsministeren har
tegnet af valutasituationen, er fuldt tro-
veerdigh, men der er ingen af de to herrer,
der drager konsekvenserne af den fore-
liggende krisetilstand. Vi forbruger stadig
for meget i forhold til det, vi producerer.
Balance skal skaffes, men noget program
for dette findes der hverken i de to mini-
stres taler eller i &bningstalen.

Hvis vi ser pa det tilleg til nationalbud-
gettet, som netop nu er udsendt, viser det
sig, at valutastillingen trods Marshallhjelp
er forringet med ca. 450 mill. kr. siden
nytdr, nar altsd medregnes den private
valutageld. Videre er det vistnok sddan,
at vi pa 3 maneder har trukket halvdelen
af vor kredit indtil 30. juni 1952 i den euro-
peeiske betalingsunion. Derfor mé jeg spor-
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ge: Hvilke valutareserver har vi overhove-
det tilbage? Hvor meget har vi i dollars?
Hvor meget har vi 1 europmisk valuta?
Jeg ved ikke, om regeringen ensker at give
disse oplysninger her, men ellers md de
gives, mener jeg, i vareforsyningsudvalget.
Kan det teenkes, at vi under denne regerings
ledelse en skenne dag stér i den situation,
at vi pludselig ikke kan betale den lebende
import? Savidt jeg har forstdet handelsmi-
nisteren, regner regeringen selv med et
yderligere valutaunderskud p& ca. % mil-
liard kroner i 1951 foruden de swerlige mi-
liteerindkeb.

Derfor mener jeg, at regeringen i det hele
taget ma til at give mere og dben besked.
Jeg teenker her ogsa pé den overforelse af va-
rer til bunden liste, der skete den 9. august.
Denne overforelse skulle jo efter reglerne
for den nye betalingsunion — det er vel
§ 65 — straks indberettes til Marshall-
organisationen i Paris, og dér mener jeg
virkelig ogsd, at nu m& vi have krav pd
at f3 at vide: Hvad har Paris svaret pa dette?
Og er vi nu under det tilsyn, som der tales
om i den samme paragraf? Og videre ma
jeg stille det sporgsmal: Kan vi risikere, at
denne tilbagefaring ikke bliver godkendt?

Vi er nu kommet ned pé en liberaliserings-
procent pa bl. Det kan ogsé give grund til
eftertanke, nr man ser, hvordan denne pro-
cent fremkommer. Hvis vi ser pd révarer,
er liberaliseringen 82 pct. af importen, stor
ca. 800 mill. kr., fra Marshalllandene i 1948,
for neeringsmidler er den 61 pct. af importen
i dette tidstum, den havde en sterrelse af
200 mill. kr., og for forarbejdede varer
2414 pot.; det drejer sig om 1000 mill. kr.
Detbe giver en gennemsnitsprocent af 51,
men efter Marshallorganisationens regler
skulle vi vare oppe pa 60 pet., og dér er jeg
interesseret i at fa at vide, hvad man i
Paris siger til dette. Inden overforelsen i
sommer var liberaliseringen for bearbejdede
varer 46 pet. Hvis man atter frigav disse
varer, ville der mangle 140 mill. kr. i at né
de 60 pot. Dette svarer ngjagtigt til meter-
vareimporten i 1948, og derfor var det
heller ikke tilfeeldigt, at venstre si sterkt
gik ind for overferelsen af metervarer il
friliste.

Jeg navner dette, idet jeg gerne vil under-
strege, at vi er mange, ogsé udenfor denne
sal, der frygter de konsekvenser, der vil
flyde af, at vi ikke forer en politik, der til-
lader os at folge med i det liberaliserings-
tempo, der er i de lande, vi samarbejder
med. Jeg tror, at dette ansvar til sin tid kan
blive meget tungt at bere, og derfor er det
det deprimerende ved situationen i dette



