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[Chr. Christiansen.] S
hvervet, begge parter i forening, at virke
pé tilstraekkelig effektiv made, hvis man ikke
skaffer sig saddanne statistiske oplysninger,
som det her drejer sig om. Det drejer sig
maske ikke engang om s vidtgdende be-
stemmelser som dem, der gwmlder for andre
erhverv, som man jo ogsa er nedt til ab
have oplysninger om for i givet fald at
kunne disponere udfra de forhold, som
foreligger. Det har man ogsé brug for
indenfor et s vanskeligt omride som fisk.

Endelig ville jeg gore en enkelt bemserk-
ning til det gamle problem om, hvorvidt
ministeren skal kunne palegge beder. Det
@rede medlem nwvnte, at han var glad for,
at jeg havde lyttet til hans venlige henstil-
linger. Det er ogsé rigtigt, det har jeg, men
jeg synes, at det srede medlem skal vide,
at erhvervet havde gnsket at bibeholde den
gamle ordning og har meget steerkt i min
tid bedt om, at der ikke blev foretaget nogen
eendring. Jeg har gjort det alligevel, fordi
jeg egentlig er enig med det serede medlem
1, at det ikke var nogen heldig ordning; men
det, der har undret mig, og det har jeg til-
ladt mig at give udtryk for ved en anden
lejlighed, er, at de samme bestemmelser
er gwldende indenfor landbrugserhvervet
i meget stort omfang, og det serede medlem
hr. Damsgaard har ikke vist den samme iv-
righed overfor bestemmelserne i den slags
love, som han har vist overfor fiskeriloven.
Jeg m4 maske med den hgjterede formands
tilladelse komme med et lille citat af forslag
til lov om kontrol med udfersel af frisk
dansk frugt som vedtaget af folketinget ved
tredie behandling den 6. april 1949, under-
skrevet af den hgjterede forste neestfor-
mand, hr. Arnth Jensen og af det eerede
medlem hr. Damsgaard som sekreteer. Der
stér 1 § 4, stk. 4: .

»Boderne kan péalegges af landbrugs-
ministeren. Det stir den pigeldende frit
for inden 14 dage, efter at ministerens
afgorelse er tilgdet ham, at forlange
sagen undergivet domstolenes “afggrelse,
hvilket da foranlediges af ministeren.”

Jeg vil gerne gere det srede medlem op-
merksom pé, at ordlyden af denne bestem-
melse er ganske ngjagtig som den, der stod
i fiskeriloven. Jeg synes, det srede medlem
skulle have dette lille ord med pa vejen,
for det kunne maéske alligevel have en vis
interesse for ham at kigge lidt tilbage, og
navnlig med hans meget store interesse for
landbrugsforhold kunne det sikkert interes-
sere ham at blive mindet om sin tidligere
stilling,
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kun den bemerkning at gere, at.jeger na-
tutligvis-fuldtud klar over,.ogsd uden det
@rede medlem hr. Oluf Pedersens hjelp,
at det er et kommunalt spergsmal, men jeg
tror- det heje ting er enigt med mig i, at her
i tinget har man lov at fremdrage et
hvilket som helst problem, et medlem méatte

‘gnske, ogsé selvom det er kommunalt, og

det er derfor, jeg har tilladt mig at gere det.
Men det erede medlem hr. Oluf Pedersen er
jo kommet lidt ud af vane med, hvordan
forholdene egentlig er her i rigsdagen;
det leerer han nu nok i lebet af kortere eller
leengere tid.

Jeg vil med disse ord blot endnu en gang
anbefale det foreliggende lovforslag. til
hurtig behandling, idet jeg tror, at lovgiv-
ningsmagten her yder en verdifuld stotte
til fremme af det danske fiskerierhverv,
til konsolidering og fremme af de mulig-
heder, som det danske fiskeri rummer. Det
er mig en glede, hvis vi kunne gennemfore
en lov af denne karakter og derved bringe
dette erhverv p& hejde med andre erhverv
her i landet. : '

(Kort bemeerkning).

Damsgaard: Det undrer mig, at det
serede medlem hr. Chr. Christiansen bliver
ved at beveege sig omkring ministerens
ret til at idemme boder. Det er jo en kends-
gerning, at det srede medlem som minister
selv af egen fri drift har taget denne passus
ud af loven, og derfor er der ingen grund
til at minde mig om, at den eventuelt star i
andre love. Det forekommer mig, at hans
argument gar ud pa, at han selv menéer,
det var rigtigt at lade den blive stdende,
men s& er det besynderligt, at han selv
foreslar at opheve denne  bestemmelse.
Det var det, jeg takkede for, fordi jeg hele
tiden har ment, at det var forkert at have
den. Jeg har ikke haft den sammeé lejlighed
til at eove indflydelse ved behandlingen af
de landbrugslove, det srede medlem nev-
ner; jeg har gjort’ min mening om dette
sporgsmal gwmldende her, og det ville ikke
veere mig ukeort, om der skete en tilsvarende
eendring i de love, som det wrede medlem
nu neevnte. o

Ma jeg sige med hensyn til spergsmalet
om indberetning, at i hvert fald den al-
mindelige fiskerbefolkning og de sméa née-
ringsdrivende, det bergrer, har fiet den
opfattelse — og jeg tror ikke, den er helt
urigtig —, at det, der her indferes med
hensyn til indberetning af fangst og handel,
omseetning i det hele taget, er noget meget
besveerligh. Det er ogsd noget nyt, og deb
er mere omfattende end det, man har nu.



