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forsprgerfradraget og  forsikringsfradraget,
for hovedstadens vedkommende 2000 kr.
“arlig; idet forsergerfradraget var 1600 kr.
" og det tilladte fradrag for forsikring 400 kr.
Prisniveauet ér i henhold til detailpristallet
~siden -april 1922 steget med ca. 70 pet: Vi
“ved, at nye stigninger forestir, og vi kan
vel regne med snart at komme op pi en

stigning i prisniveauet pd 75 eller 80 pot.-

sammenlignet med 1922. Det forekommer
- mig derfor rimeligt, at der sker en pristals-
regulering her. Dét mest rimelige var vel,
om der i den lov, som her er til behandling,
indfajedes en bestemmelse om, at disse to
tilleog skal pristalsreguleres; det ville betyde
en. forhojelse af det skattefri fradrag pa ca.
1200 kr. Indtil krigen udgjorde de to fra-
drag som nsevnt-tilsammen 2 000 kr. Den
eneste sendring, der- er sket, er, at forser-
gerfradraget ‘i fjor forhgjedes med 200 kr.
En regulering 1 henhold til prisniveauets
“stigning ville fore til, at de to beleb tilsam-
men udgjorde 3 400 kr. '

" Man kan naturligvis heroverfor indvende,

at der er sket en forhgjelse af bornefradraget,

som, er-betydelig storre end, hvad der svarer
til de prisstigninger, jeg her har nevnt. Dét

ser jeg ikke bort fra, men jeg vil gere: op-
meerksom pé,-at jeg ‘har ikke nogensinde
— og det-tror jeg heller ikke skatteyderne

-1 al almindelighed har — fundet, at det fra-
dragsbelob -pa~ 300 kr. pr. barn, der fast-

sattes 11922, var tilstreekkeligt, ligesom man |

‘heller ikke har fundet forsergerfradraget, de
‘henholdsvis- 1 600 k., 1400 kr. og 1 200 kr.,

tilstraekkelig stort. Det hjzelpér ikke manden |

med den lille indkomst, at bernefradraget for-
~ hojes noget mere, end pristallet egentlig be-
tinger; ‘han har ikke faét den lettelse, han
burde have. Og det hjelper slet ikke forsor-
gere, der ingen bern har eller kun har bern
“over 16 ar, lige s& lidt som det hjelper den
- enligstillede, der slet ikke kommer i betragt-

- ning her. Derfor mé der ske en endring pé |

 dette omrade. Man mé, som forholdene er, og
som udviklingen tegner sig, gennemfgre en

pristalsregulering af disse fradragsbelob.
Om bernefradraget vil jeg sige, at det

forekommer mig heller ikke at vwere helt]

tilstreokkeligt. Da man 1 1922 gennemforte

. rdette fradrag og fastsatte belgbet til 300 kr.,

- var det vel sddan, at bern, der kom i betragt-
~ ning her, undertiden ogsd hjalp til med at
- forserge sig selv; det sker jo.ikke mere, selv-
om man har forhojet aldersgreensen fra 14
til 16 ‘4r, da det-ikke leengere er-tilladt skole-
segende born at patage sig arbejde, f. eks.
udfare budtjeneste; d. v. 8. at’den fulde for-
sergerbyrde hviler pa forsergeren selv. Det
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ber der naturligvis ved - fastswttelsen af
barnefradraget tages hensyn til: = -0

= Jeg foler mig heller ikke overbevist: om,
at aldersgresngen 16 .4r.er den rigtige. Jeg
ville tro, man burde g& hgjere op; nemlig til
18 ‘4r, selvom jeg e ‘klar over, at der-er
adskillige born — specielt: born: af skatte-
ydere med smé indkorister -, der allerede
1 denne alder tjener sd meget, at de vil blive
ansat til ‘selvsteendig skat. -Det forandrer
ikke det forhold, at der findes - adskillige
-unge ‘mennesker i ‘denne "alder, som intet
tjener, men ligger forseldrene til byrde, idet
disse gnsker ‘at .give deres beorn s& god en
uddannelse som muligt; jeg tror derfor,
‘denne aldersgreense burde @endres. - .
‘Hvad nedslagsbelsbene for de gamle og
invaliderne og de med dem ligestillede an-
gar, vil jeg sige, at den lgsning, man' gen-
nemforte for nogle ar siden; ikke har givet
den skattelettelse, vi vist alle ensker,- at
denne - kategori af medborgere skal have..
Cang pd gang meder man aldersrentemod-
tagere, som forklarer, at de mé betale op
imod en halv snes kroner om méaneden ‘1
skat, og. det har jo ikke veeret tanken med
de lempelser, der er gennemfort, at de'ikke
skulle sl§ sterkere igennem. Meningen™har
veeret, at vi skulle tilbage til forholdet. for
krigen, da de gamle- og'invalidérne kun
betalte en symbolsk skat. Dette har vi ikke
kunnet na t1l'gennem de love, der er'gennem-
fort i de senere &r, 0g vi'nir det hellet ikke
med gennemfgrelsen af dette lovforslag.
Jeg tror derfor, man ma tage skeen i en
anden hand i stedet” for ‘at-arbejde: videre
pa dette grundlag. Det bor fastsmttes, at.
ngen -person over 65-ar, der oppebserer.
aldersrente eller har en tilsvarende indkomst,
skal betale mere i skat,; end der betales ude.
i kommunerne af en indteegt pa 100-kr. Jeg
ved meget vel, at det er ligningsloven for
skat 'til staten, det her drejer sig om, men
de nedslagsbelgb, vi har fastsat i'de fore-
gdende &r, har’ogsd haft indflydelse pé-den
kommunale beskatning, og derfor mener jég,
man ved denne lejlighed 1 ligningsloven’bor
fagtsld, at skatteligningen for disse kategorier -
ikke skal veere hardere; end at der kun betales
en symbolsk skat, altsa den laveste sats, man
overhovedet har omkring: i kommunetne.
Der .er ikke i denne-omgang — sa lidt
som tidligere — taget hensyn til skatte-
betalitigen for syge og arbejdslose. Jeg har
rejst problemet med de arbejdsloses skatte- -
betaling ved flere léjligheder. Forholdet er
jo det; at den mand, der har veeret udsat
for en liengere arbejdsloshed, ikkeeri stand
til at klare dagen og'vejen med den under-
stottelse, der ydes gennem arbejdslasheds-



