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[H. C. Hansen.] o
skal ikke treevle hele denne’ historie op;
som jeg sagde i min tale, jeg tilsigter ikke
“nogen lang debat. Statsministeren svarer
‘her 1 aften, at hans indtryk var, at der
ingen mulighed var for emighed. Det mé
. veere statsministerens indtryk, og det ind-
tryk har han ret til at have, men der er-en

ting fremfor alt, som jeg vil have lov til at
fremheeve ; — og her interesserer -det -mig

“ikke spor, om man vil-begynde at lave en
diskussion om,. hvorvidt vi-s& ville -have
-veoret med eller ikke ville have veeret med,
for det er ikke problemet. Problemet er den
formelle behandling ‘af ~en anmodning il
statsministeren om  at fore ‘visse regerings-
forhandlinger; og det for mig. afgerende i
dette sporgsmal er, at efter at - statsmini-
steren har talt med -mit. partis repreesen-
tanter og har fiet en anmodning fra dem
om, at en besvarelse métte vente. til efter
vort partis hovedbestyrelsesmede om man-
dagen, si gir den hojtwrede statsminister
til kongen samme aften uden sd meget som
at give mit partis formand, den tidligere
statsminister, et.eneste ord herom og lader
- radioavisen give besked. Jeg skal ikke pege
P& noget som. helst andet: punkt, blot pa
dette. Det berettiger mig. til at sige, atb
den. fremgangsmide kan ikke anvendes
fremefter. Dette er ikke: sporgsmélet om
den ene eller den anden person hverken pa
. .oppositionens. eller regeringens side, det er
et sporgsmal om simpel velanstendighed. i
- forhold il de.parlamentariske former,
_ mé overholdes her i landet.: R
. Jeg skal lade yderligere bemserkninger om
dette spergsmal veere. Den hojteerede stats-
_ minister gjorde en. bemwrkning til sporgs-
- malet om sin stilling’ i‘opposition -til: sam-
arbejdet, sin -samarbejdsvilje. Den sam-
arbejdsvilje, som ‘den hejterede statsmini-

. ster 1 sin.oppositionsperiode lagde for dagen,"

var i alt fald meget beskeden efter valget i
- august. Jeg henviser til sp. 87—881 tidenden,
hvor- den hojterede statsminister ikke fra-
leegger sig en udtalelse, som det serede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) citerer
udefra landet om, at hovedopgaven for det
wrede medlem er at:f4 fjernet den regering,
der gik imod denne politik, -det vil altsd
. sige det daverende erede medlems, den nu-
" varende hojtarede statsministers politik, og
hans hele oplsg er dette: min hovedopgave
er at f4 fjernet denne regering. Det karak-
- teriserer tilstrekkeligt, synes jeg, den sam-
arbejdsvilje, der var tilstede i den forlobne
- periode. Bevares, det er historie, og lad det

vire historie; men  det er nu ganske in-
~ teressant historie at fa med. Mit parti, det
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vil jeg. gerne ‘have sagt, nwrer ikke snske.
oni at ove obstruktion overfor samarbejdet

herinde, og mit parti neerer intet enske om
at lobe fra tidligere indtagne saglige stand-,

punkter — jeg haber, det er'fremghet af
min tale i dag. Jeg tror, at jeg pa mib partis
vegne stir med en stprre moralsk ret til at

“fgre. -samarbejdstale, end den . hgjteerede
.statsminister gor. Dermed siger:jeg. ikke, at.

den: hejterede statsminister ikke: skal op- .
fordre -#il et- sadant samarbejde, for.det er
hans pligt, det er hans opgave; -og han skal

heller ikke fra mit partis side mede nogen:

som helst. form for obstruktion med: hensyn -
til-at f4 det saglige arbejde her i tinget til at:

beklager, at den hgjterede stats-
minister kaldte smgrkomedien for en lille
detail, en ganske lille detail.. Det- er da
i hvert fald en si stor detail, at landets
finansminister, regeringens finansminister.
— jeg gar ud fra, jeg har lov. til at opfatte

‘den hgjtzerede finansministers udtalelse pa

denne made — er uenig med sin regering

om denne disposition, -for anden mening

kan jeg ikke finde i den hgjteerede finans-
ministers udtalelse. Jeg erkender, at det er
veerd at diskutere: det. problem, som -den:
hgjteerede finansminister. rejser, om et re-

_geringsmedlem ;skal have lov til at tage

seorstandpunkt: pa - det ene eller det andet =

‘omride, men jeg tilstdr samtidig, at jeg i
en sadan 'diskussion: internt i- en regering

ville veere indstillet pa at give:det enkelte -

.regeringsmedlem . den snsevrest mulige mar-
‘gin for serstilling: Som deltager i en sidan
‘debat ville jeg tage et sddant standpunkt.
Jeg tror ikke, at.der kommer s forfer-
‘delig ‘meget fornuftigt ud af, at man .dan-
‘ner en regering, hvis enkelte medlemmer
“har lov til' i" betydelige sporgsmél-at tage -
‘en rwkke: swrstandpunkter. At man kan
‘gore det omkring: dedsstraf o,lign., forstar
‘jeg, men her er et spgrgsmél, der ikke
_periferisk vedrgrer den. hgjtwrede finans-.
'minister, men et spgrgsmal, der er afge-
‘rende for; om han skal std i denne.sal og
forlange 1007 eller’ 200 ‘mill. kr. mere i

indirekte afgifter, og overfor dette spsrgs-
méal, der i den grad bergrer den hsjterede.
finansministers ressort; er han elastisk nok .
til at tage det standpunkt at lade sig over-
stemme. Jeg beklager, at den hgjterede

‘finansminister har gjort det, jeg synes, den -

hgjterede finansminister har baret sig sag- -
lig urigtigt ad. Det vil jeg ‘have lov at
sige. Jeg - skal -igvrigt slet ikke diskutere.
dette sporgsmal -yderligere lierefter ‘med
den hgjterede ‘statsminister. Det, der er
sagt, er mig tilstrmkkelig oplysende,og



