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[Poul Hansen (Kalundborg).]
anlediget til at rejse en sterk kritik pa
dette punkt. Derimod undrer det mig, at
sd stor en del af venstrepressen sang med
i koret. Det undrer mig, fordi situationen
jo er den, at partiet venstres reprwmsen-
tanter under forhandlingerne om svaret
kunne have kreevet rigsdagen ind, hvis de
havde fundet det nodvendigt, men dette
krav blev ikke rejst pa noget tidspunkt af
forhandlingerne. Hvis man mener, der er
et ansvar at ggre gemldende i anledning af,
at rigsdagen ikke blev indkaldt, ja, s& hvi-
ler dette ansvar fuldt si tungt pi de tre
partier, der gav tilslutning, som det hviler
pé regeringen. Under de afsluttende for-
handlinger gav de nemlig alle tilslutning
til den valgte fremgangsmade.

Som jeg allerede har newmvnt, har vi bade
under valgkampen og i de sidste ugers
diskussion om Vesteuropas forsvar hert
mange angreb pad Atlantpagtpolitikken, og
det er herunder blevet hwvdet, at Dan-
marks suver®nitet antastes ved de beslut-
ninger, der er taget. Jeg synes imidlertid
ikke, at pagtmodstanderne har klaret til-
streekkeligt for sig ved kun at kritisere
og ved at sige: det er for dyrt, det er for
farligt, og hvad man ellers fremfsrer.
Sporgsmalet er bide for dem og os andre:
Hvilken anden positiv vej er der end den,
flertallet er géet ind for? P3 hvilken an-
den méide beskytter vi bedre Danmarks
suveranitet, vor frihed og fred end ved
deltagelse i Atlantpagten? P3 hvilken an-
den méde kan vi opnd en blot si tilnser-
melsesvis stor beskyttelse?

Dette er ikke spergsmal til kommuni-
sterne. Hvor de har placeret sig, ved vi
alle. Jo mere de taler om national suve-
r@nitet, om demokrati, om frihed og fred,
des mere forloren er deres tale. Men det
er speorgsmil til dem, der udfra en serlig
dansk og demokratisk indstilling tilleegger
beteenkelighederne overvejende veegt. Det
er jo ikke nok at sige nej til det nord-
atlantiske samarbejde. Det er heller ikke
en udvej at henvise til viljen til at indgs
i et skandinavisk forsvarsforbund. Den
mulighed er forsggt. Den mislykkedes. En-
delig er det heller ikke nok at henvise til
De Forenede Nationer, for vi ved, at sik-
kerhedsridets handlekraft i afgerende si-
tuationer kan lammes af vetoretten.

Uden det samarbejde, vi nu deltager i,
kunne Danmark ikke bygge et forsvar op.
Vi magter ikke at gere det ved egen
hjelp. Uden samarbejdet kunne vi heller
ikke vente effektiv hjeelp i en given situa-

tion, for hjelpen er betinget af forbere-
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delse i tide. Forestiller man sig, at et si-
dant ubeskyttet Danmark kunne undgs
besxettelse, hvis en krigerisk storkonflikt
udbred i Europa? Og hvor ville suverz-
niteten s& veere henne? Den eneste, jeg
har set give svar pa disse spgrgsmal, er
professor Jgrgen S. Dich, der i et indleg
i ,Politiken“ den 23. september gik ind
for, at Danmark skulle indstille sig pa i
en sidan situation at lade sig besxette som
neutralt land af Rusland — i troen p4, at
vi som neutrale ville f4 en skikkelig be-
handling, Jeg ved ikke, hvor mange der
deler denne optimistiske tro, og jeg ved
heller ikke, hvor mange der isvrigt beken-
der sig til den Dich’ske opfattelse. Men
mon nogen tror, at man kunne fglge denne
sakaldte realistiske fremgangsmade, uden
at det matte medfere en udenrigspolitisk
tilpasningspolitik, der skridt for skridt rent
faktisk bragte os ind under jerntappet —
for slet ikke at tale om situationen efter
en sddan besmttelse? '

Derfor er det ogsd min opfattelse, at
den vej, vi har fulgt, er denm, der tjener
vor suverenitet bedst. Det er naturligvis
rigtigt, at enhver form for reelt interna-
tionalt samarbejde forsividt medferer en
indskreenkning af suvermniteten, som et-
hvert deltagende land mi& godtage en be-
greensning 1 sin handlefrihed til gengald
for de fordele, samarbejdet medferer. Det
er nu engang ethvert samarbejdes karakter.
Men en begreensning af denne art, der oven
i kobet bygger p& vor egen frivillige til-
slutning og modsvares af vor adgang til at
gore vore synspunkter geldende under de
feelles, frie forhandlinger, ma dog veere at
foretreekke fremfor de udsigter, der &bner
sig for os, hvis vi stir udenfor det nord-
atlantiske samarbejde.

I denne forbindelse vil jeg gerne (il-
slutte mig en betragtning, som det ®rede
medlem hr. Thorkil Kristensen fremsatte
i ,Nationaltidende® den 25. september,
nemlig den — jeg beder om formandens til-
ladelse til et enkelt citat nu og senere —, at

nefterhdnden som Atlantpagten bliver
svejset mere og mere sammen i militer
henseende, er det af aldeles afggrende
betydning, at der ogsé bliver solidaritet
mellem medlemsstaterne i udenrigspoli-
tisk henseende®,

Det er da ogsad med stor tilfredshed, jeg
af pressen har set, at den hgjterede uden-
rigsminister under udenrigsministerridets
sidste mede i New York har gjort sig til
talsmand for en snwver forstielse mellem
Atlantmagterne med hensyn til deres uden-
rigspolitik.



