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store afdrag, som de har sat sig for, og som
det er berettiget, at de har sat sig for netop
- i disse 4r. Man kan ikke forlange, at de skal
preestere en betydelig bunden opsparing til
staten, samtidig med at de proesterer denne
indsats. — Jeg skal dermed anbefale dette
lovforslag til hurtig og velvillig behandling.

Jeg burde vist egentlig allerforst have
omtalt lovforslaget om bemyndigelse til
optagelse af et forsvarslan, som jo skal
erstatte afsnit B i det tidligere fremsatte
lovforslag om udskrivning af en veerneskat
og et forsvarsldn. Jeg anbefaler dette lov-
forslag. Det vil veere naturligh, synes jeg,
at henvise det til behandling 1 det udvalg,
der allerede er nedsat angdende lovforslaget
om en veaerneskat.

Det newmste forslag, vi har liggende pé
rigsdagens bord, er den sakaldte ungkarle-
skat, indkomstskat for ikke-forsergere. Man
kan altid diskutere ikke-forsgrgernes skatte-
meessige stilling 1 forhold til forsergernes.
Man kan vist med nogen ret sige, selvom det
méske har rettet sig noget i de senere &r,
at disse ikke-forsgrgere skattemessigt har
vaeret forholdsvis bedre stillet end forser-
gerne. Hvis det er rigtigh, har man alene
her begrundelsen for i en serlig situation
at kreve noget yderligere af ikke-forser-
gerne. Jeg tror, at hele sporgsmalet om
forsergerbegrebet ma tages op til behand-
ling og méske til revision, men hvis situatio-
nen er sidan, og det mé regeringen jo mene
den er, at der ma swrlige ting til, kan man
ikke benamgte, at der er en vis reeson i at
legge en ekstra byrde pa ikke-forsergerne.

Der er jo det i dette lovforslag, som egent-
lig ville vaere en dejlig ting at have i alle
skattelove, at man selv kan bestemme, om
man vil betale skatten, eller man vil preestere
en opsparing. Det er i og for sig et godt
princip, netop som tiden er nu, hvor man
ensker at traekke penge ud af omswetningen
og leegge dem i ro en tid, indtil de kan betales
ud igen. Hvis jeg skulle sige ganske kort,
hvad jeg egentlig smsker angdende dette
lovforslag, skal det veere, at vi skal gere
loven s tillokkende som opsparingslov
som muligh. Renten kan ikke komme i
betragtning. Jeg tror heller ikke, man skal
g3, hojere op end il at kreeve det dobbelte
beleb for opsparingen. Det vil f4 mange
flere med under opsparingen. Jeg vil mene,
at vi skal gennemfore dette lovforslag, og
mit parti kan give sin tilslutning hertil.

Tindelig er der lovforslaget om merind-
komstskat til staten for personer for skatte-
aret 1951—b2. I detteloviorslag har manned-
lagt det princip, abt man tager gennemsnittet
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af de skattepligtige indkomster for Arene
1948—49 og 1949—50 og sammenligner
det med indkomsten for 1951—b2 og ud-
regner, hvor meget de forskellige skatbe-

‘yderes indtegt er steget, efter at man altsi

har foretaget de reduktioner, som nevnes i
lovens forskellige paragraffer. De skatte-
ydere, der har haft en ret betydelig indkomst-
stigning, pélegger man denne serlige mer-
indkomstskat. Man foretager visse reduk-
tioner, fordi man har villet fritage de almin-
delige lonmeessige stigninger for denne skat.
Grundtanken bag loviorslaget er den, ab
ndr der i de senere &r er opstaet visse storve
indkomststigninger, skal man se dem under
den synsvinkel, at de er om ikke spekula-
tionsgevinster, s4 inflationsgevinster.

Vi har jo haft love af den karakter for
her i landet. Vi har haft merindkomstskatte-
love, vi har haft konjunktur- og prisgevinst-
skattelove. Det er vist en almindelig opfat-
telse hos ligningsmyndighederne, at sadanne
love er meget vanskelige at administrere,
s& at borgerne fir en ligelig behandling, og
det vil sikkert ogsé blive tilfeeldet med deb
foreliggende lovforslag. Man kan modtage
dette lovforslag med mere eller mindre
hjertelighed eller sympati, men selve tan-
ken at udsmtte inflationsgevinster for en
seerlig beskatning har ingen noget at ind-
vende imod. Men det er jo gaunske umuligh
at sortere inflations- eller spekulations-
gevinster og flidsgevinster, der er prasteret
ved virkelig sparsommelighed og flid og
dygtighed. Man m4 skere alle over en kam,
og der vil sikkert ved administrationen af
en sadan lov opstd visse stodende ting.
Hvis man vil gennemfore loven, mi man
se i gjnene, at sddan vil det g, og sidan
vil det veere.
~ Der er det ved dette lovforslag ligesom ved
de ovrige, at virkningen kommer langsomt,
fordi det wvarer silenge, inden pengeune
bliver opkrevet. Som sagt, jo hurbigere
lovene kan komme til at virke, des mindre
kraftige behover man sikkert at gore for-
anstaltningerne. - Det er blevet diskuteret
— ogsd indenfor mit parti, kan jeg dbent
sige —, om det ikke, alt taget i betragtning,
var klogere i stedet for dette lovforslag at
gi til en procentvis forhgjelse af stats-
indkomstskatten, lignet pa det nuvaerende
ars indkomst, og opkrmve den si hurtigt,
det overhovedet kan lade sig gore. Det er
en tanke, som mange mennesker} sysler
med, og det er sikkert en tanke, vi mé tage
op i udvalget. Fra mit partis side skal denne
tanke blive diskuteret med sympati og i
fuldt -alvor,
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