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tes, og at nu gar vi virkelig over til dags-
ordenen. Jeg fojer til, at det derved wville
blive understreget — idet de afgerende
dagsordener ville bortfalde og den tredie
dagsorden ville blive forkastet —, at dags-
ordenmetoden ikke er den metode, hvorefter
- afgerende sporgsmal her i landet skal af-
gores. Det bor ikke veere en feegtning som
den, der er opfert her i dag, der afger, om
et sagligh vanskeligt spergsmdl skal afgores

til den ene eller anden side.
© Ma3 jeg gore en endnu videre giende tilfej-
else: det ber efter min mening heller ikke veere
- en feogtning af denne art, der afger, hvilken
. regering vi skal have her i landet. Séfremt

der skulle blive stemmelighed, vil jeg
© gerne for mit vedkommende steerkt under-
strege, at dette efter min mening ikke bor
fore $il konsekvenser for regeringen. Jeg
mener overhovedet, det er forkert at gore
dette spergsmal til et kabinetsspergsmal.
Regeringen bor afgore speorgsmalet om
smetrationeringen 1 de kommende forhand-
linger; det skal ikke afgores pd grundlag af
“en dagsorden i aften. Nir jeg stemmer for
Hans Pinstrups
dagsorden, har jeg altsd ikke dermed stemt
- for; at regeringen skal g p4 dette sporgsmaél;
det vil jeg gerne understrege steerkt. Min
afstemning betyder ikke dette, tvzertimod,
jeg mener, at regeringen ikke ber gid pa
.dette sporgsmal.

Jeg vil ngdig misforstds. Det, jeg her har
wagt, betyder ikke, at jeg er tilfreds med
{den nuverende regering, det er jeg meget
langt fra at veere. Jeg har andetsteds til-
kendegivet, at jeg mener, den har vist
utilgivelig forsgmmelighed ved i mange mé-
neder at lade fem og syv vaere lige i stedet
for at gore et alvorligt forsog pa at balan-
- .cere vort lands gkonomi. Derfor burde vi
- efter min mening i september have dannet
«en koalitionsregering pé et bredt grundlag.
- Det lod sig ikke gore, og intet tyder p4,

at denne dagsordendebat i dag har frem-

‘bragt et nyt, holdbart grundlag for en sidan
koalitionsregering, som jeg tror at vi for
eller senere skal have, og derfor mener jeg,
at denne afstemning ikke ber fore til rege-
ringsskifte. Jeg haber ved anden lejlighed
at kunne yde mit lille bidrag til, at vi far en
Tegering pa et bredere grundlag. Men det,
«der nu kreves, er, at den nuverende rege-
Ting sammen med den nuverende rigsdag
snarest gar i gang med det meget vanskelige,
som det er at tilvettelgge en politik, der
virkelig kan tilkendegive for befolkningen,
at nu er kursen lagt om. - '
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Tesdorpf: Nar jeg har bedt om ordet, er
det ikke, fordi jeg er uenig med den smrede
ordfarer for mit parti, siledes som han har
fremstillet sit og mit partis syn pé spergs-
malet om, hvordan smerrationeringens snar-
lige afskaffelse bor gd ind i den samlede
gkonomiske plan, den’plan, vi meget snart
ikke blot skulle leegge, men ogss gerne fore
ud i livet. Jeg er heller ikke uenig med det
erede medlem hr. Aksel Mgller, nar han
sagde, at dette har veret en spildt dag. Jeg
ville virkelig onske, jeg var blevet hjemmie
og havde foretaget mig noget nyttigt. Men
nar jeg nu som andre er kommet herind,
har jeg ligesom andre pligt til at tage:stil-.
ling til det, som bliver diskuteret, og: til de
afstemninger, som efter min mening aldrig
burde vere kommet til at finde sted: Der
burde ikke have veeret. nogen grund til at
rejse disse sporgsmal her i rigsdagen, inden
den samlede droftelse fandt sted.

Nar jeg i og for sig havde twnkt mig at
stemme anderledes, end andre, ogsa imit par-
ti, antagelig vil gore, var det ikke, fordi jeg
var uenig med det serede medlem. hr. Aksel
Mpgller, vor ordfsrer, i hans tale om denne
sag, men jeg ville stemme anderledes, fordi
jeg ville vere helt bombesikker pa, at der
ikke kom politiske konsekvenser med en
anden regering, en anden  regering, . som
jeg ogsd havde onsket skulle veere kom-
met ud af. regeringsforhandlingerne - efter
det valg, vi lige har haft. Men jeg on-
sker ikke, at der skal komme saddanne po-
litiske konsekvenser som felge af en dis-
kussion om et detailspergsmal i vor. sko-
nomiske politik, rejst af en tilfeeldig fore-
sporgsel 1 utide. Jeg ville ogséd veere mig be-
vidst, at jeg ved at stemme anderledes
skabte en vis, mindre splittelse. Men zrlig
talt, mon vi ikke er ved at stivneidenne sal;
stivne 1 s4 faste rammer, at vi simpelthen.
ikke kan kommie til at arbejde, og mon ikke
nogle revner, men helst revner udover hele
salen, ville veere ganske nyttige til at skabe
albuerum og swtte det arbejde i gang, som vi
treenger s forfeerdelig steerkt til%

Af de grunde, jeg her har nevnt, og ogsa
fordi jeg mener, at hele denne debat og disse
afstemninger skulle have veeret undgéet,
ville jeg i og for sig helst have undladt at .
stemme ved alle de afstemninger, der skal
finde sted om de dagsordener, der er fore-

"slaet, og jeg synes, at det ville have veeret

et godt tegn, om der udover hele salen havde
veeret andre, som ville have gjort det samme
og derved vist, at de syntes, det havde vaeret
bedre, om vi ikke havde haft denne debat.

| Jég vil imidlertid ligesom det serede med-



