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[lorgen Jorgensen (Leire).]

lem skal tenke pd, hvordan befolkningen
bedgmmer slige politiske tricks, hvor man
siger et og mener noget ganske andet.
Det wrede medlem mener jo ikke det, der
stadr 1 dagsordenen, hvis den skal forstas
pé den made, som det wrede medlem hr.
Hans Pinstrup motiverer det. Det eerede
medlem skulle ganske klart sige det, hellere
end at gore forseg pd at skjule, at der er
.dyb uenighed mellem de to forslagsstillere
om den samme dagsorden. Der er jo ingen
uenighed med os om, at smerrationeringen
bor afskaffes, nér tiden er inde dertil, men jeg
vil gerne sporge det wrede medlem hr. Hans
Pinstrup, der optreeder som sagkundskab
P4 det omrdde: Kan det danske smor ikke
afsettes for tiden, og kan det danske smer
ikke afsettes til tredieland til betydelig
hejere priser, end det afseettes til England?
Er forholdet ikke det, at hvis eksporten til
tredieland gir ned, ghr gennemsnitsprisen
for smer ned, og s& gir prisen pd hjemme-
markedet for smerret ned; s far det danske
landbrug mindre indtegter. Hvis der vir-
kelig kom en situation, hvor der viste sig
vanskelighed ved at afsette den danske
smorproduktion og vi ved at oge vorb
hjemlige forbrug kunne mindske udbudet
og formentlig derigennem fremskaffe hajere
pris, s& var jeg parat til at gennemfere
ordningen, men det er jo ikke det, der
ligger for. Derfor synes jeg ikke, det eerede
medlem skal optrede som seerlig sagkyndig
i det sporgsmal, nar han ikke har sine ar-
gumenter bedre i orden.

Det wrede medlem hr. Aksel. Meller
siger, at hensigten med denne dagsorden
ingenlunde er politisk. Han vender sig
med voldsomhed mod retsforbundet, der,
siger han, har politiske motiver, nar det
stiller et forslag til dagsorden om smer-
ordningen, men nar de srede medlemmer
hr. Aksel Meller og hr. Hans Pinstrup
stiller dagsorden, sa er det wudfra rent
saglige motiver. Hvis udfra disse saglige
motiver resultatet nu bliver, at den dags-
orden, som de srede medlemmer har stillet,
og som regeringen neegter at acceptere,
far politiske konsekvenser, sa bliver jo
denne dagsorden til det, som vel ogsd var
hensigten med den, nemlig en politisk
dagsorden. Derfor kan det @rede medlem
ikke skille det saglige og politiske ad pé
den made, han ger her.

Jeg synes ogsd, det er lidt vanskeligt ab
& overensstemmelse mellem den dagsorden,
som blev vedtaget ved afslutningen af finans-
lovdebatten, hvor venstre og konservative
gav tilslutning til sagligh samarbejde om de
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alvorstunge problemer, som foreligger for
denne rigsdag, og si den stilling, som de
samme partier, der gav tilslutning til denne
dagsorden, indtager 1 dag. Jeg tror, at det
haje ting skulle teenke pa, hvordan befolk-
ningen ud over landet bedgmmer en rigsdag,
der under de alvorligste gkonomiske for-
hold, vort land har gennemlevet i &rtier,
har tid til en hel eftermiddag at drefte sméit-
terier som dem, det her drejer sig om, hvor
man kun skaber modsetninger ved at ind-
tage standpunkter, der slet ikke svarer
il det, man mener, og hvor man pi noget,
man kan kalde et sagligt grundlag, rejser
en politisk agitation. Jeg tror, befolkningen
vil sige, at nu ber rigsdagen gi i arbejde
og lose tidens problemer og lade smatterierne
ligge og ikke spilde sin tid med det, vi har
spildt tiden med i dag.

Jeg ma anbefale, at man stemmer for
den dagsorden, jeg har foreslaet.

~ Forespergeren (Oluf Pedersen): Savidt
jeg ved, har den nuverende regering veeret
ved magten i nogle &r. I regeringens tid
har der vesmret en stor hest. I regeringens
tid har der veeret milde vintre. Der har veeret
en stor produktion, og vi har haft Marshall-
hjeelp. Den har haft s gode vilkdr, som
nogen regering kunne vente. Hfter at re-
geringen har haft si gode vilkar, kommer
den hojterede finansminister her og for-
teeller, at det er forargeligh, ndr vi rejser
politiske problemer her, nar vi rejser sag-
lige problemer, for, siger regeringen, det
star s& forfeerdeligt til. Finansministeren
er ved at forteelle os. . . ‘

Formanden: Finansministeren har ikke
haft ordet i denne sag.

Foresporgeren (Oluf Pedersen ) : Undskyld,
den hojterede handelsminister. Den hajt-
serede handelsminister har jo veeret finans-
minister (Statsmsnmisteren [Hans Hedtoft]:
Det er rigtigt!). Efter at regeringen har haft
regeringen 1 mange ar.... (Statsministeren
[Hans Hedtoft]: Snart tre!)...under gode
vilkér, er regeringens politik resulteret. i,
at Danmark stdr pd fallittens rand, og s
siger den ikke til sig selv: nu gér vii os selv,
nu vil vi have en ny politik, men s vender
den sig mod de folk her pé rigsdagen, der
siger: den politik, som regeringen har fert,
kan ikke fortswmtte, der ma ske en sendring.
Regeringen kan dog virkelig ikke tro, at nar
den politik, den har fort gennem de tre &r,
har givet de resultater den har, med de
vilkar, der har veret tale om, kan den



