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[Weikop.]
for heje avancer i skoene, Jeg tror imidler-
tid, at forbrugerne, eller i hvert fald sterste-
parten af forbrugerne, ikke er i stand til
at bedemme, hvor stor eller hvor lille en
bruttoavance skal wveere, ndr man skal
tage alle de pageldende omstendigheder i
betragtning. Med andre ord, man har ikke
grundlaget for en bedemmelse af en brutto-
avances berettigelse. Jeg tror, at mange
af forbrugerne, eller de allerfleste, nwppe
kan have forudsstninger for at bedemme
det. Mon ikke det er mange ret ubegribe-
ligt, at en sjat postevand med lidt kulsyre
heeldt pa flaske, hvadenten der nu star
»otjernen” pa den, eller der stir et andet
merke, skal koste en god snes sre? Der
findes sikkert en fornuftig og rimelig for-
klaring, og jeg tror ikke, at der bliver
tjent for meget, men hvorfor vil da regerin-
gen altid mistenkeliggore ved at kaste,
forekommer det mig, nogle avancer i grams.

Den wrede ordferer for socialdemokratiet
sagde i sin tale for med hensyn til avance-
underspgelser, at vi havde et materiale fra
priskontrolradet, og han tilfojede, at det
hibede han vi ville f& i udvalget. Jeg
havde egentlig ogsd lyst til at sporge:
Hvem er ,vi“ i denne. forbindelse?

Men det er jo sidan — hvis jeg vender
tilbage til avancerne —, at h'gegy%digt om
bruttoavancen forekommer stor eller den
forekommer lille, vil en forbruger til enhver
tid mene, at den er for hej. Sadan er det nu
engang, ndr en forbruger skal kebe, og de
dybere drsager til en bruttoavances storrelse
teenkes der ikke altid s& meget pa. Jeg synes,
man f&r det indtryk, at den hajtemrede
handelsminister kun tenker i avancer og
ikke i priser. Hvis prisen, alt taget i betragt-
ning, er rimelig, ja, endog meget lav, vil
8 den hojterede handelsminister alligevel
mene, at der skal skrides ind, hvis avancen
péd den pégeldende vare er langt hojere
end i det tilfeelde, hvor varen samlges til en
hgj pris, ja, maske endog til en meget hoj
pris?

Spergsmilet er meget enkelt dette: Til-
sigter handelsministeren at gennemfore en
avancekontrol i stedet for en kontrol med
priser? Meget kunne tyde derpd, nir han
siger, at der i detailhandelen i en del tilfselde
er beregnet samme procentvise avance som
under de avanceordninger, prisdirektoratet
tidligere havde gennemfort, og som nu er
opheevet. For det forste: Hvem siger, at ge-
nerelle avanceordninger, som var nedven-
dige i et steerkt underforsynet marked, nu
er rigtige? Og for det andet: prisloven inde-
holder ikke noget om, at procentvise avan-
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cer leengere skal hvile p4 grundlag af de pro-
centvise avancer, der blev beregnet for kri-
gen, eller stilles i forhold til prisstigningen,
saledes som tilfeeldet var ved de af prisdirek-
toratet gennemforte avanceordninger, der nu
er opheevet. Det er, som om den hgjtaerede
handelsminister ikke kender det nugsldende
grundlag for avanceberegning, der netop
blev indfert, fordi man ikke kunne have et
system, som hvilede p4 de avancer, der op-
ndedes i 1939, og derfor kan man sperge:
Har de tilfeelde, hvor man har konstateret en
hajere avance, veeret i strid med den nugsel-
dende prislovs § 82 8kyldes den hajere fak-
tiske bruttoavance anvendelse af genind-
kobsprisen, kan man sperge, og hvis dette
sidste ikke er tilfildet, har da prisen p4
varen trods den hejere avance veret hojere
end prisen i virksomheder, der drives, som
det hedder i lovens § 8, pi normal teknisk
og kommercielt hensigtsmeessig made? Sagt
mere enkelt med de ord, der stir i betenk-
ningen fra den sidste prislovs vedtagelse, og
som jeg gdr ud fra den hejterede handels-
minister respekterer: en avance vil i al al-
mindelighed ikke blive anset for urimelig,
sifremt den pagwmldende vares pris ikke af-
viger fra den gmngse og ma anses for rime-
lig. Er alle disse forhold taget i betragtning
og undersegt for de tilfeldes vedkommende,
som den hgjterede handelsminister har frem-
draget? Herom vil jeg gerne sperge, for- den
hgjteerede ministers tale indeholder intet
herom. For det kan da ikke vwere meningen
at bebrejde erhvervsdrivende, at de folger
de regler, rigsdagen har givet. At detailhan-
delen igvrigt ikke har udnyttet situationen,
fremgér af, at detailpristallet er steget 5 pet.,
medens engrospristallet er steget 15 pot.
Den hgjterede handelsministers udtalelser
om adgangen til at anvende genanskaffelses-
prisen i henhold til prislovens § 8 kan jeg
ikke forstd anderledes, end at han betragter
den af sin forgmnger si egenmeegtigt ud-
stedte bekendtgerelse af 22. september 1949,
der forbed at beregne konjunkturgevinst,
forsdvidt angik de prisstigninger, der var en
folge af devalueringen, som bortfaldet. Be-
kendtggrelsen betod, i den tid den virkede,
en betydelig begraensning af adgangen il at
beregne genanskaffelsespris, men det, den
hojteerede handelsminister nu foreslir, kan
betyde en fuldstendig tilsideswettelse af gen-
anskaffelsesprincippet, og det er méske der-
for, bekendtgorelsen af 22. september er
gaet i den hgjtarede handelsministers bog for
glemte sager, hvis han har en sidan.
Forinden jeg kommer naermere ind herps,
vil jeg -gerne ligesom det wmrede medlem
hr. Anker Lau gere nogle bemsrkninger



