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Erik Eriksen og det wmrede medlem hr.
Ole Bjeorn Kraft 1 det mindste i deres stille
sind vil give os denne indremmelse. Nar
de erindrer sig den, md jeg sige noget
populeere valgagitation, bade de konservative
og venstre forte mod regeringen, synes jeg,
de mé fole sig tilskyndet dertil.

Jeg kommer derefter til sporgsmélet om
stillingen efter valget og regeringsforhand-
lingerne. Valgresultatet skabte jo ikke klar-
hed. Selvfglgelig kan det diskuteres, om jeg
straks burde have indgivet ministeriets
demissionsbegeering. Naturligvis kan det
diskuteres. Jeg henstillede i stedet dagen
efter valget til kongen at radfere sig med
partilederne om regeringssporgsméilet og
fojede til, at jeg naturligvis omgiende
onskede at treede tilbage, sifremt en sterre
gruppe end socialdemokratiets var enig om
en anden regering.

Jeg kan ikke se, at denne fremgangsméde
pa noget punkt er angribelig.

‘Regeringsforhandlingerne 'kom, og hvad
resultatet blev, er jo kendt. Disse forhand-
linger om en anden regering har bekraftet,
at der her i salen er et flertal, der ofte kriti-
serer regeringen, men det har ikke hidtil
veeret muligt at samle et flertal imod den
politiske hovedlinie, der er regeringens. Jeg
skal igvrigt ikke fordybe mig i 4rsagerne til
oppositionens splittelse, da jeg synes, at
socialdemokratiets ordferer, det swerede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg), klart
og udtemmende har redegjort herfor, men
jeg er nodt til at beskeeftige mig lidt med
det srede medlem hr. Ole Bjorn Krafts
kritiske udtalelser om hele denne sag.

For det forste forstod jeg, at det wmrede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft mente, at
Knud Kristensen i 1947 havde baret sig
parlamentarisk mere korrekt ad, end jeg
gjorde nu i 1950. Det beror pa en misfor-
stdelse, hvis det =mrede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft tror, at Knud Kristensen de-
missionerede dagen efter valget i 1947.
Det gjorde han mig bekendt ikke. 3 dage
efter valget — den 81. oktober — konfe-
rerede Knud Kristensen med konservative
og venstre om dannelse af en ny regering.
Forst da et flertal af folketingets medlemmer
offentligt havde udtalt sig imod ministeriet
Knud Kristensens fortsettelse, indgav han
otte dage efter valget venstreministeriets
demission.

At denne fremgangsmade skulle vere
mere parlamentarisk korrekt end den, jeg
fulgte, forstar jeg ikke. Nogle timer efter
valgresultatets offentliggorelse erklerede jeg
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tatet er uklart, jeg m& derfor ride Deres.
Majestewet til personligt at rddfere sig med
partierne angaende regeringssporgsmalet, da.
folkebingets partiers stilling md" vere af-
gorende for ministeriets forbliven eller
demission. Vil nogen vove at pastd, at
denne fremgangsmade ikke er korrekt og
parlamentarisk uangribelig? Jeg méa fast-
holde, at min handlemade, bade i forholdet.
til Hans Majestet Kongen, til det heje
ting og til befolkningen, har veeret korrekt
og parlamentarisk uangribelig. :

For det andet spurgte det mrede medlem.
hr. Ole Bjern Kraft om, hvorfor jeg ikke
bhavde undersggt andre end de nmvnte
muligheder for en flertalsregering og ogsé.
undersegt muligheden af en eventuel sam-
lingsregering.

Ma jeg tage det sidste forst: samlingsre-
geringen. Man har jo ogsé fra mange andre
sider spurgt: Hvorfor danner man ikke
under de nuveerende splittede forhold en
samlingsregering og lader samtlige demo-
kratiske partier blive representeret deri i
henhold til deres styrke?

Man mé jo veere klar over, at hvis man
forspgte noget sadant, brod man med hele

-vor hidtidige parlamentariske tradition, der

netop forudswmtter, at partier eller koalitio-
ner skal kunne skifte som regering. Gar vi
over til under normale forhold at etablere
permanente samlingsregeringer, betyder det,
at vi reducerer rigsdagens betydning og af-
skaffer oppositionen, i alt fald som vi hidsil
har kendt dette begreb. Skal der veere nogen
mening i en sddan samlingsregering, og skal
den kunne holde, métte den jo arbejde efter
princippet: hvad vi i regeringen kan blive
enige om, gennemforer vi, hvad vi ikke kan
blive enige om, lader vi ligge. Altsé vetoret
i regeringen for alle partier, der deltager,
selv det mindste. Jeg tror, en sddan rege-
ring métte lade meget ligge. De erfaringer,
vi gjorde i samlingsregeringen i 1945, til-
skynder efter min mening ikke os til at gen-
tage eksperimentet. Det er klart, at en sam-
lingsregering kan veere berettiget, ja, kan
veere nedvendig i en ganske ekstraordineer
situation, men jeg tror ikke, den er anven-
delig og heller ikke eonskverdig under mere
normale forhold.

En og anden vil méske sige, at vi netop
i dag er i en ekstraordineer sibuation, og jeg
skal veere den sidste — det vil fremga af
mine senere bemeerkninger —, der vil be-
nwegte, at vi er i en meget vanskelig situa-
tion. Men selv i den givne situation tror jeg
ikke pa, at det lod sig gere at danne en sam-
lingsregering af de demokratiske partier.
Hvordan skulle den forgvrigt vere mulig,



