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[Rasting.]

‘tale om at etablere forsvarsstyrkerne, og
artikel 5 beskeeftiger sig med situationen pa
det tidspunkt — for at citere —: -

~ . hvor et vebnet angreb har fundet

- sted”,
“og. der er ikke tvivl om, at begge artiklerne
“beskaeftiger sig med samme problem péd to
forskellige: stadier, nemlig det problem,
hvorledes man hver for sig og kollektivt
skal ‘sgge at nd til et forsvar for det nord-
‘atlantiske omrade. ,
. Den betragtning, at der skulle veere noget
af ‘'den danske stats suvereenitet tilintet-
gjort, eller at den skulle veare begrsnset,
foreligger altsd ikke efter mit synspunkt.
Jeg-mener stadig at kunne fastholde, at det,
der er sket her 1 den danske rigsdag, ligger
indenfor den naturlige ramme for, hvad der
foregik, da den danske rigsdag tiltradte At-
“lantpagten. -
- Jeg ved ikke, for jeg er ikke profet eller
~tankeleser, om den @rede ordferers nu af-
‘dade partifeelle, dr. P. Munch, ville have
onsket en anden fremgangsmade med hen-
‘blik p& den situation, som vi har oplevet.
“Jeg ved, saledes som den hgjterede uden-
rigsminister har preeciseret, at vi alle havde
“gnsket, at der havde veeret tid til at fa rigs-
dagen ind. Men jeg vil gerne gore afdede
-dr. P.Munch min kompliment for den indsats,
‘han gjorde i dansk parlamentarisk historie,
da han fik indfert det udenrigspolitiske
‘n@vn, og jeg tror ogsd, at vii de kommende
udvalgsforhandlinger vil se, at dette naevn

har staet sin preve og vist sig at veere af

stor veerdi. -

. (Kort bemerkning). -
Ordfereren for forslagsstillerne (Bertel
- Dahlgaard): Jeg takker for det wrede med-
‘lem hr. Rastings udtalelse om, at der ikke
(it dette tilfeelde foreld nogen nedvendighed
for ikke at foreleogge  disse problemer for
offentligheden.
- Jeg erkender, at.i den snwvre betydning
af begrebet suversenitet, som det eerede
medlem anvendte her, er min bemerkning
ikke helt korrekt; jeg burde formentlig have
- brugt et andet udtryk. Det er klart, at selv-
om Danmark, altsd pé forfatningsmeessig
“vis, tiltreeder Atlantpagten og enhedskom-
mandoen, . er Danmark ogsa derefter en
- suver®n. stat. Det er indlysende. Jeg burde
vel have brugt det udtryk, at der ved den
-endelige tiltreeden er tale om en begrens-
ning af Danmarks bestemmelsesret, som.
ikke kan ske uden rigsdagens tilslutning.
~Det, debatten drejer sig om i dag, er kon-

8/, 50: Eneste beh. af f. . beslutning af folketinget af Bertel Dahlgaard m. fl.
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centreret 1 det spergsmal, om man ikke har
gjort indgreb i den frihed, som rigsdagen
ber have, den dag den endelige beéslutning
skal tages. S SN

(Kort bemserkning).

Alfred Jengen: Udenrigsministeren ville
gerne se citatet fra den norske udenrigs-
minister Halvard Lange. Jeg er.ikke i be-
siddelse af det direkte citat 1 dag; det tror
jeg man forstdr; denne debat drejer sig ikke
Just om det. Jeg har citeret efter hukom-
melsen, jeg skal senere komme med citatet,
men jeg vil gore opmarksom pé, at det er
fremkommet i en erkleering i december
méned 1948. o .

Jeg stillede derneest det sporgsmal fil
den hgjterede udenrigsminister, om man
0gsé, faite sig forpligtet af de aftaler, som
Attlee og Truman traf, om man mente,
at de ogsd ville veere en konsekvens af
Atlantpagten. Jeg fik det svar, at disse
aftaler skal behandles i FN. Det tvivler
jeg ikke om, det er ikke spergsmélet for mig.
Sporgsmalet er: Foler regeringen, foler At-
lantpartierne sig forpligtet til at folge -de
aftaler, som de to statsmeend treeffer?
Det er problemet for mig. Det synes: mig,
at situationen er sddan, at der kan treffes
aftaler, som Danmark ikke kan billige.
Derfor er det interessant at vide, om man

‘forud godkender, at de aftaler, der treeffes

her, ogsé foles som bindende. for Danmark.

S8 kommer jeg til.problemet suvere-
nitet. Jeg forstar ikke, at man fra denne
talerstol kan sige, at nir man indgar. sa-

| danne aftaler, er suverseniteten i behold.
' Jeg kunne forstd, om man sagde: der er

dog en del af suverwniteten i bebold. Der
er her gentagne gange af ordfgreren for
forslagsstillerne sagt, at. vi bestemmer ikke
selv lengere over vor udenrigspolitik; vor
rost. vejer ikke swmrlig steerkt 1 Atlantradet.
(Bertel Dahlgaard: Det. er en juridisk de-
finition, der er tale om!). Ja, det forstdr
jeg udmerket godt, men juridiske defi-
nitioner skal jo helst ogsé svare til praksis,
og det er det, det drejer sig om her. Og
man kommer ikke uden om, at Danmarks
suversenitet blev begreenset ved, 'at ‘man
indlod sig p4 Atlantpagten. Igvrigt var deb
noget, alle nationer var enige om, da De
Forenede Nationer blev oprettet, at man .
matte give afkald p& en vis del af suve-
reeniteten. Det skete altsd ogsd ved Atlant-
pagten, men det sker i endnu hejere ‘grad
ved, at Danmarks her kommer ind under .
fremmed kommando. Der bliver ikke megen
suversenitet pd dette omrade for Danmark.



