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[Bertel Dahlgaard.]

dre lande til verden som et trek mod det
hemmelige diplomati, det vil sige, at der
gennem et udenrigspolitisk neevn skulle
gives de lovgivende forsamlinger adgang
til at vare orienteret med hensyn til de
udenrigspolitiske forhold. Men jeg foler mig
overbevist om, at dr. P. Munch aldrig havde
teenkt sig noget i retning af det, som det
sorede medlem her antydede, at nevnet i
en si vighig sag som denne skulle trede i
selve rigsdagens sted; det ville da ogsa,
selv udfra det srede medlems tankegang,
forudseette — hvad det srede medlem talte
om —, at man ville kunne krsenke eller skade
danske interesser ved at leegge denne sag frem
for offentligheden. Men det er der jo slet
ikke tale om her. Det wrede medlem horer
jo, udenrigsministeren siger, at man hellere
end gerne ville have forelagt sagen for rigs-
dagen.

Ma jeg dernwmst gere nogle enkelte be-'

merkninger til den hagjterede udenrigs-

minister. Ministeren sagde, at det kunne,
da ikke veere vor mening, at vi ville afskere.

regeringen fra under en eller anden akut
situation at handle, hvor det var nedven-

digt af hensyn til landets interesser. Nej,

selvfglgelig ikke. Hvis man nar hen til
disse spergsmal, som tangerer ngdrets-
grundsetningen, ja, da er det klart, at
en regering vil veere berettiget til at treweffe
beslutning. Men den hgjterede minister vil
utvivlsomt ikke antyde, at noget sidant

foreld her, hvor hele sporgsmalet var, om
man skulle give denne tilslutning ca. en.
uge, 6—7 dage, for rigsdagen alligevel ville.
komme ind. I denne henseende kan jeg som’

svar p& den hgjtmrede udenrigsministers
bemeerkninger henholde mig til finansmini-

sterens udtalelser herom. Jeg tror, at de.

fuldtud deekker situationen. Det daveerende
swrede medlem hr. Thorkil Kristensen ud-
talte, at ,,det ma beklages, at man ikke i
en s8 stor sag har vist den alvor at indkalde
rigsdagen. I det norske storting har uden-
rigsminister Lange i fredags givet en ud-
forlig redegorelse; derefter har tinget be-
handlet sagen i et lukket mede lordag.
Hvorfor kan vi ikke vise den samme veer-
dighed? Man kan ikke indvende, at der
ikke var tid. Selvfolgelig er der tid, nir vi
skal tage stilling til et sporgsméil, der er
storre end selve Atlantpagten.«

Det forekommer mig, at jeg har godt
folgeskab i mine betragtninger overfor den
hajterede udenrigsminister.

Jeg haber, at man vil behandle dette
spergsmal, si vigtigt det i sig selv er, nar
man ser det 1 videre perspektiv, pd en god
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made i det udvalg, som nu forhibentlig
bliver nedsat.

Rasting: Jeg vil gerne takke den wrede
ordfgrer for forslagsstillerne for de sidste
betragtninger. Jeg tror, vi kan konstatere
en fuldsteendig enighed i vore synspunkter
med hensyn til, at det er en regerings na-
turlige pligt at henvende sig til rigsdagen i
storre omfang, end det er forudsat i grund-
lovens § 18. Nar jeg alligevel tog mit ud-
gangspunkt i denne paragraf, var det for
klart at belyse, hvor langt dette forslag
ifolge sin ordlyd er ude. Det samme gelder
de sidste betragtninger, som den srede ord-
forer fremkom med, idet han sagde, at i dette
tilfelde foreligger der ikke nogen interesse
i, at offentligheden skulle lukkes ude. Nej,
det er ganske rigtigt, ikke i dette tilfelde,
men dette forslag beveeger sig langt ud i
abstrakt almindelighed til ogsa at omfatte
situationer, hvor man ville komme i strid
med de interesser, som jeg segte at doku-
mentere gennem mit citat fra professor Max
Serensen.

Jeg vil gerne have lov til at fastsld som
mit synspunkt, at der hverken i Atlant-
pagten eller i tanken om enhedskommandoen
gores indgreb i Danmarks suversenitet. Jeg
vil gerne indrgmme, som jeg ogsd sagde
for, at der gores vigtige begransninger eller
praecisioner med hensyn til Danmarks stats-
retlige stilling, men jeg vil meget nodig her
i det heje ting indlade mig p& en diskussion
om et si teoretisk begreb som suverzenitet.
Det vil altsé betyde, at hvis landet indlader
sig i en militwralliance, indlader sig pa at
stille tropper til radighed for en militeer-
alliance, skulle derved landets suvereenitet
veere gdet flojten eller veere beskéret. Men
den tanke kan jeg slet ikke tiltreede. Her
kunne jeg maske gi tilbage til grundlovens
§ 18, hvor der bl. a. stir, at kongen ikke
uden rigsdagens samtykke kan indgs for-
bund og handelsiraktater. Man har altid
som den juridiske visdom doceret ordet
,forbund“ som navnlig deekkende over mili-
teeralliance, og jeg kan ikke i Atlantpagten
se noget andet end en naturlig defensiv
militeeralliance, siledes som den m& ud-
formes i vor tid under hensyn til den tek-
niske udvikling, Derfor ser jeg hverken i
det militere feelleseuropexiske forsvar eller
i selve den nordatlantiske traktat nogen be-
greensning af den danske stats suvereenitet.
Jeg vil ogsd sige — og det vil jeg henvende
til den erede ordfarer hr. Alfred Jensen —, at
jeg ikke ser nogen modstrid mellem artikel
3 og artikel 5. Artikel 3 beskaeftiger sig
med forholdene pa et tidspunkt, da der er



