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[Poul Hansen (Kalundborg).]
kommende vil mene, at denne sag forsdvidt
er droftet.

Under finanslovdebatten i oktober maned
tog vi stilling til dette spergsmal; jeg gjorde
dengang pa socialdemokratiets vegne rede
for vort syn derpd, og vi fgler ingen trang
il ved denne lejlighed igen at g& ind i en
diskussion angdende dette sporgsmal. Men
det forekommer mig, at forbindelsen mellem
det problem, som det wrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard egentlig gnsker dreftet og
belyst, og det forslag, som det erede medlem

m. fl. har stillet, glipper péd nogle punkter.

Jeg synes ikke, der stir det i forslaget,
som deb serede medlem egentlig ville have
sagt dermed. Jeg synes, dette er kommet
frem i den diskussion, som allerede har
varet fort mellem det wmrede medlem og
den hejteerede udenrigsminister. Det kom
bl. a. frem i det srede medlems svar pé
den hgjteerede udenrigsministers bemserk-
ninger om en valglovsbehandling, hvor det
serede medlem begyndte at tale om, at ved
en sadan fremsmttelse af et valglovsforslag
var der jo ikke tale om at foregribe en be-
slutning i rigsdagen. Men det er jo egentlig
jkke det, der star i det forslag, som det
srede medlem har stillet. Der stdr — jeg
beder om den hgjteerede formands til-
ladelse til et citat —:

. Folketinget udtaler, at ingen regerings-
handling, der indebsrer mulighed for at
gve indflydelse pa Danmarks statsretlige
forhold, ber foretages, uden at den er
godkendt ved beslutning af rigsdagen.
Det siges altsd deri, at enhver regerings-

handling, der blot s3 meget som har mulighed
for at ove indflydelse psd Danmarks stats-
retlige forhold, skal godkendes i forvejen af
rigsdagen. Og begrebet ,statsretlige forhold*
er jo — som det fremgar af den diskussion,
der har veeret fort — bade ganske omfatten-
de og, ter jeg vel sige, ganske usikkert.

Vi har derfor den opfattelse hos os, at
Tvis det forslag, som det serede medlem har
stillet, blev vedtaget i den ordlyd, det har,
ville det pa en helt urimelig mide binde
enhver regering, fordi det kunne fortolkes
meget vidtgiende — man er jo ikke altid
herre over, hvilken fortolkning der vil
blive bragt i anvendelse. Derfor mener vi ikke
at kunne medvirke til gennemforelse af
forslaget i den skikkelse, det har.

Det serede medlem har jo sommetider —
og jeg erkender med megen ret — klaget
over, at udvalgsbetenkninger ikke blev
formuleret med forngden omhu. Jeg ma for
mit eget vedkommende bekende, ab jeg
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nogle gange med skam har mittet boje
mit hoved og give det w®rede medlem ret i
denne kritik. Men nir jeg ser formuleringen
af det foreliggende forslag til beslutning,
synes jeg eerlig talt, det er det serede med-
lems tur til at beje hovedet, fordi denne for-
mulering ikke svarer til det, der har veret
tanken med forslaget.

Vi fra vor side vil ikke veere med til en
sadan binding af en regerings handlefri-
hed, som efter ordlyden i forslaget synes at
veere tilsigtet. Vi vil derimod gerne — som
jeg allerede har sagt — veere med il i ef
udvalg at drofte det af det- serede medlem
rejste problem og, hvis man bliver enig
om, at det er fornedent, ogsd hjelpe det
mrede medlem til at finde en mere rimelig
og passende formulering af det, der even-
tuelt skal udtales her i det heje ting.

Elgaard: De begivenheder, som ligger
nogle maneder tilbage, og som er begrun-
delsen for det af det wrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard og andre srede medlem-
mer stillede forslag til beslutning, er jo
af en sadan karakter, at de uden tvivl har
gjort et betydeligt indtryk pd tingets srede
medlemmer, uanset om de har veeret be-
handlet her i salen, eller man, som det skete,
blev underretttet pad anden made. Venstre
har tiltradt disse beslutninger, og dette
medansvar vedstar vi.

I fortsasttelse deraf vil jeg sige, at jeg har
den opfattelse, at hverken den forrige rege-
ring eller den nuvérende regering nogensinde
har haft den tanke i forbindelse med de
alvorlige ting, vi har veeret stillet overfor,
pa nogen méde at ga rigsdagens ret for neer,
ja, jeg vil endogsd mene, at man kan ud-
trykke det s sterkt, at man kan vere helt
silkker pa, bade for vore regeringers ved-
kommende og for tingenes serede medlem-
mers vedkommende, at dette er der i virke-
ligheden ingen fare for.

Jeg kan 1 og for sig rent principielt give
tilslutning til den idé, der ligger i forslaget
til beslutning, men ma, ogsi med bag-
grund i den hgjteerede udenrigsministers
og andre ordfsreres taler, sige, at det vil
vist veere nyttigh, at man ser nermere Pé
de ting, som det kan fa konsekvenser for,
dersom en sidan beslutning vedtages, i et
udvalg, hvorved vi forhdbentlig kan nd til
en affattelse, som deskker det, der i virke-
ligheden — antagelig ogsé fra det radikale
venstres side — tilsigtes.

Jeg kan derfor pd venstres vegne tiltreede,
at forslaget behandles i udvalg, og at man
derefter soger at komme til enighed.



