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[Udenrigsministeren.]

jo ikke veere muligh, at man alene holder
sig til det enkelte tilfwlde, som de wmrede
forslagsstillere har omtalt, og som jo var af
seerlig karakter; ndr man vedtager en be-
slutning af den art, fir den gyldighed for
hele det omrade, det her drejer sig om —,
sdledes at beslutningen skal forstds som en
forpligtelse for regeringen til fremtidig pé
forhand at foreleegge rigsdagen til beslut-
ning en hvilken som helst sag, der er gen-
stand for forhandling med fremmede stater?
Hvis beslutningen vedtages i den givne
ordlyd, ma der Jsegges den mening ind 1 den.
Deét forekommer mig ikke at veere tilstraek-
kelig gennemteonkt, hvad det vil fore til
i praksis, hvis rigsdagen efter en dreftelse for
dbent teeppe af sagen og dens konsekvenser
og den stilling, Danmark skal indtage under
forhandlingen, skulle give regeringen be-
sked i enkeltheder om, hvor langt den kan
gd. Naturligvis ville de fremmede stater
veere overordentlig interesseret i ps denne
made at f& stillingen at vide pa forhénd,
men jeg tror ikke, det ville styrke Danmarks
deltagelse i det internationale samarbejde
og lette opnaelsen af et forhandlingsresultat.
Det ville neppe vare meget hensigtsmeessigh
pa den made pa forhind at give fremmede
regeringer oplysninger. Resultatet af sa-
danne forhandlinger bliver sjeldent til-
fredsstillende, hvis ikke parterne er ind-
stillet pad gensidigt at gere indremmelser
og né et kompromis. Derfor mé forhandlings-
delegationernes instrukser naturligvis veere
hemmelige. Hvis de gvrige parter 1 forhand-
lingen pa forhdnd ved, hvor langt man vil
streekke sig, kan man vere sikker pa ab
komme til at gd den hele vej. Giver man pa
forhand modparten underretning om de
indrommelser, man i yderste tilfwlde er
villig til at gere, kan man veere sikker pa,
at man ogsd kommer til at give disse ind-
remmelser, skent malet méske principielt
var slet ikke at gore indremmelser.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt for mig
at uddybe dette nermere, for at det kan sta
klart, at vedtagelsen af dette forslag, i
realiteten en sndring af grundlovens § 18,
i hgj grad ville vanskeliggere for ikke at
sige umuligggre, at Danmark pi en made,
der er tjenlig for landets interesser, kan
deltage 1 -internationale forhandlinger og
internationalt samarbejde. Men selvom en
offentlig rigsdagsdebat i disse sporgsmal
saledes ofte ikke er i landets interesse og
ikke vil kunne gennemfores, betyder det
dog pé ingen made, at rigsdagen pa sagens
forberedende stadium holdes udenfor, og
det har heller aldrig veeret tilfeeldet. Det
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udenrigspolitiske nesvn er oprettet netop
for at gere det muligt for regeringen at
inddrage rigsdagen i arbejdet, og for ab
erfare, hvorledes partiernes representanter
stiller sig til de problemer, der agtes draftet
med fremmede regeringer. Selv pd de tid-
ligste stadier af en forhandling, pa et tids-
punkt, da offentlig. dreftelse ville skade,
vore forhandlingsmuligheder og maske kraen-
ke de gvrige parters krav om hemmelig-
holdelse, kan . rigsdagens - indflydelse pa
denne made . gores  geeldende 1 nwmvnet,
og ingen, heller ikke det srede medlem hr,
Bertel Dahlgaard, vil kunne bestride, ‘at
denne indflydelse béde er reel og.betyd-
ningsfuld. Der er derfor ingen .grund &il
at skabe den forestilling, at rigsdagen
holdes udenfor, og at regeringen ikke be-
streeber sig-for at serge for at have rigs-
dagens tilslutning til de beslutninger, som
bliver truffet. . ,
I andre tilfeelde, bl. a. ndr nsvnet. har.
veeret forhindret i at fungere, er regeringerne
gaet den vej i fortrolighed at forhandle med
partiformeendene for pa denne maide atb
sikre rigsdagen en mulighed for at udeve
indflydelse af samme karakter som den,
den fir, nar spergsmalet bliver forelagt i
naevneb.
Jeg har ikke sagt dette for at sige, at
der ikke kan vere tilfzelde, hvor det er fuld-
steendig rimeligt og naturligt ogsé at tage
en &ben dreftelse. Det er noget, man mé til-
streebe 1 alle tilfselde, hvor det. er muligt,
og hvor ikke hensyn bl. a. af den karakter,
jeg her har nwvnt, forhindrer det.  Jeg har
sagh det for at understrege, at jeg er meget
eengstelig for, at den formulering, de @rede
forslagsstillerede har givet forslaget, gar
langt videre, end de har tenkt sig; foretager
altfor dybtgaende eendringer og i det-hele
taget vil bidrage til at sendre det grund- -
lovsmeessige forhold mellem regering. og .
rigsdag. Men jeg. vil gerne sige, at . ogsi
denne regering vil, som. det. har veret til- .
feeldet for savel for denne som for.den fore-
gaende regerings vedkommende, i fuld -
udstreekning radfere sig. med rigsdagen om
udenrigspolitiske anliggender under de for-
mer, som grundlovens § 18 og loven om det -
udenrigspolitiske nevn krever, og saledes
som. .det ievright ver god parlamentarisk
praksis. Der er ingen basis for. de eerede
forslagsstillere .for med. udgangspunkt i
den sag, der har inspireret til at stille dette
forslag til beslutning, -eller andre sager at
optraede som serlige vogtere af forfatningen,
hverken overfor den tidligere regering eller
overfor den nuvewerende regering. Det rigs-
dagsflertal, der sluttede sig til den tidligere



