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[Undervisningsministeren.] v
pointsgivende elevindteegter, der i 1938 gik
fra 1 600 kr. til 2 600 kr., nu efter det geel-
dende cirkulere af 1949 gar fra 2 600 kr. til’
4800 kr. for elever fra landet, medens det
ligger lidt hajere for elever fra henholdsvis
kobsteederne og fra hovedstaden. Med hen-
syn til elevformuen 14 satserne mellem 3 000
kr, og 7 000 kr., medens der nu i hvert fald
ikke gives points for formuer, der ikke over-
stiger 10 000 kr. For foreeldres vedkommende
er forholdet tilsvarende. I 1938 14 indteegts-
grensen pa 2 500—6 500 kr. og formue-
greensen. pd 4 000—20 000 kr.; i 1949 var:
disse tal steget til henholdsvis 6 0600—10 000,
kr. for landkommuners vedkommende, for:
kobsteederne 7 500—11 500 kr. og for hoved-
stadens vedkommende 9 000—13 000 kr. i
indteegt og 20 000-—40 000 kr. i formue. Det.
er altsd kun belgb, der ligger over de nevnte
hajeste belob, der udelukker understottelse.

I den kritik, der fremfores mod den nu-.
veerende ordning, ankes der ofte over, ab
‘man straffer de unge, der har sparet op af
deres lgn til anvendelse til kob af egen ejen-
dom eller lignende, medens de, der bruger
. hele lgnnen, belonnes med stotte. Men det:

‘er, 8avidt jeg har forstéet, ikke tilfeeldet.’
Reglerne gar netop nu ud pa, at opsparet for-
mue ikke udelukker fra understettelse, nér:
den teenkes anvendt til grundleeggelse af egen.
‘bedrift eller lignende, og dette geelder ogsé.
for formuer over 10 000 kr. Der tages i det'
hele ikke hensyn til egen formue, der ligger,
under 10 000 kr., og til formuer over dette:
‘beleb kun; hvis det er arv, gave eller lignende,’
en ordning, der dog vist' mé betegnes som!
meget lempelig. ’ oy

Hvad besgget pa hej- og landbrugsskoler:
angar, har der vel veret en vis nedgang i’
de sidste 4r; det har der veeret diskuteret
en hel del om. Jeg vil dog gerne sige, at nar.
man taler om disse ting, ma man ikke glem-;

me, at bespget var ganske ekstraordineert:
hgjt i krigsdrene, og en almindelig tilbage-.
gang i forhold til tidligere almindelige tider:
har ‘egentlig ikke fundet sted. Tallet 13 sa-

ledes 1 1949—50 pa 8 735, medens det i arene: |

1936-37—1940-41 i 'gennemsnit pr. &r var
7 842, og i drene 1941-42-—1945-46 i gennern-,
snit 8 993; i aret 1941—42 var besgget gan-!
ske ekstraordineert hejt, nemlig 10 240. T.
'1946—47 har det veeret 9685, i’ 194748
10 204 og i 1948—49°8 624." - ;

Jeg vil gerne sige, at man i undervis-,
ningsministeriet er opmseerksom pa spergs-
‘malet om muligheden for en bedre og ret-,
feerdigere fordeling af understottelserne,
og man er herved swmrlig opmerksom pa.
“det .af det-eerede medlem hr. Axel Serensen:
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omtalte forhold, at det kan virke noget
uretferdigt, at bern af mindre  velstillede
foreldre, som er nedsaget til at pétage
sig lgnnet stilling, pé-grund af deres ind-
teegt afskeeres fra understottelse, medens
mere velstillede foreldres beorn, som ikke
har nedig at patage sig sidan lennet tje-
neste, far lettere og bedre adgang til under-
stottelse end de mindre velstillede. ’

Jeg har haft lejlighed til underhanden
at tale med flere wrede medlemmer om
denne sag, og det er mig igvrigt bekendt,
at et udvalg af hejskolefolk og landbrugs-
skolefolk overvejer at stille forslag om een-
dring af reglerne til mulig opndelse af én
bedre fordeling. Vi vil i ministeriet stille
os overordentlig velvilligt overfor - ethvert
forslag, der kan tjene dette formal, som
interesserer 0s meget.

Det wrede medlem hr. Harald Nielsen
har overfor mig fremdraget en sag, som
tidligere har veeret omtalt her, nemlig
sporgsmalet vedrgrende praesternes adgang
til at veelges som medlemmer af skolekom-
‘missionen i annekssognet. Det er jo ikke
nogen ny sag her pd rigsdagen. Forholdet
ligger sadan, efter hvad der er oplyst
overfor mig, at man ikke i kommissionen
vedrorende skoletilsynsloven var opméerk-
som. pa, at den lov, man agtede at gennem-
fore, ville f til resultat, at en preest ikke
kunne vere medlem af skolekommissionen
i et annekssogn, nir han ikke boede deér.
Jeg erindrer, at sagen blev omtalt i folke-
tingsudvalget inden lovens gennemfgrelse
den 12. april 1949, men spergsmalet bort-
‘faldt, jeg husker ikke hvorfor; formodentlig
har man ikke kunnet finde nogen udvej.
Senere blev forholdet imidlertid fremdraget
‘pény, dog ikke under folketingsdebatten
om denne sag, men derimod i landstinget
af det erede medlem af landstinget hr.
P. A. Poulsen. Og nu sidst har sagen veeret
draget frem, af det mrede medlem af lands-
tinget hr. Krarup, som den 12. april 1950
stillede en forespergsel desangéende til
tidligere undervisningsminister Bomholt.

Det er altsd en tilsyneladende lille sag,
gsom man har beskeftiget sig meget med,
og da man har talt s meget om den her i
rigsdagen, finder jeg det ikke nedvendigt -
at komme nermere ind pd den, men vil
dog sige s& meget, at loven er klar nok, og
loven udelukker, at en preest kan veelges
-som medlem af skolekommissionen i anneks-
sognet, i hvilket han ikke selv har bopel,
og jeg ser ikke, at man administrativt
‘skulle kunné sndre noget ved denne sag,
-desveerre. R
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