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[Axel Sørensen.] 
-tiltrådt vore tanker om en revision af de 
ekstraordinære afskrivningsregler for byg- 
ninger og inventar, samtidig med at for- 
holdet mellem de mindre og de større jord- 
brugere bliver udjævnet. 

Med hensyn til hustruens underskrift på 
selvangivelsen er der nu sket det frem- 
skridt, at den selverhvervende hustru får 
pligt til at underskrive selvangivelsen med 
en, attestation for, at den af hende er- 
hvervede lønindtægt er rigtigt opført. Sely- 
om denne regøl først får gyldighed for det 
jaæste finansår, idet selvangivelserne allerede 
er trykt, så betyder det dog et fremskridt. 

Jeg beklager, at ønsket om, at indleve- 
ringsfristen for selvangivelserne rykkes frem 
til 15. januar, ikke har kunnet imødekom- 
mes. Jeg håber på, at der senere må blive 
skabt forståelse for nødvendigheden heraf 
grundet på det store arbejde, som pålægges 
ligningsmyndighederne ved den foreløbige 
ansættelse af skatten. 

Jeg skal slutte med at sige, at de . æn- 
dringsforslag udenfor betænkningen, som er 
stillet af kommunisterne, kan vi ikke 
stemme for. Det ærede medlem hr. Alfred 
Jensen nævnte tilsidst ændringsforslag nr. 
6, ifølge hvilket der skal gives særlige ned- 
slag for de arbejdsledige. Dette forhold er 
der jo taget stilling til i statsskattelovens 
§ 37, et forhold som praktiseres i al al- 
mindelighed. 
, Jeg skal med disse ord tilsige mit partis 
velvilje overfor det af det samlede udvalg 
stillede ændringsforslag og anmode om, at 
man stemmer imod de af kommunisterne 
stillede ændringsforslag. 

Indenrigs- og boligministeren (Alcsel Møl- 
ler): jJå den fraværende finanSUllnIsters 
vegne skal jeg tillade mig at fremsætte 
nogle bemærkninger i anledning af, hvad 
der under denne debat er blevet sagt. 

Jeg må have lov til at begynde med at 
takke de ærede ordførere og det ærede 
udvalg, som har vist venlighed imod det 
lovforslag, der her er til behandling. Jeg 
ved godt, at der af mere end eet parti 
har måttet vises en betydelig resignation 
under arbejdet med det, men forholdet er 
nu engang det, at vi for blot nogle få dage 
siden måtte gennemføre en meget betydelig 
forhøjelse af byrderne på den danske be- 
folkning, og det ville under sådanne begi- 
venheder og under det pres, som vor øko- 
nomiske stilling i det hele taget lægger på 
os, selvfølgelig være betænkeligt at fore- 
tage forandringer i den gældende lovgiv- 

ning, der medførte en betydelig nedsæt- 
telse af skatteprovenuet. 

Dermed har jeg vel egentlig også sagt 
det vigtigste af det, jeg kan sige til det 
ærede medlem hr. Alfred Jensen. Jeg har 
dermed sagt, at det ikke er muligt for re. 
geringen at acceptere de ændringsforslag, 
som han har stillet på sit partis vegne. 
De betyder allesammen en nedgang i sta- 
tens skatteindtægter og svarer derfor ikke 
til landets øjeblikkelige økonomiske ritua- 
tions krav. Jeg skal dog imødekomme ham, 
forså vidt som jeg skal gøre nogle bemærk- 
ninger til enkelte af de ændringsforslag, 
han har sti.llet. 

Det er vist ikke nødvendigt at sige meget 
om ændringsforslaget om forhøjelse af 
grænsen for forsikringsfradraget. Principielt 
er jeg ikke uenig med ham. Det Parti, jeg 
tilhører, har gang på gang under arbejdet 
på ligningslovene fremført, at én, sådan 
ajourføring ville være begrundet i prisud- 
viklingen. Men jeg vil gerne sige, at under 
hensyn til den nuværende økonomiske si- 
tuation er det vist bedst at vente til en 
lidt senere lejlighed, således som også ud- 
valget har besluttet sig til det. 

Det ændringsforslag, som det ærede med- 
lem stiller om ændringer i statsskattelovens 
§ 8, stk. I - n ,  der omhandler fradrag for 
forsørgere og ikke-forsørgere, vil det ikke 
være muligt for os at acceptere. Det ærede 
medlem siger, at det er urimeligt at køre 
med det samme forsørgerfradrag som i 1922. 
Det ærede medlem har vel dermed overset, 
at der i udskrivningsloven for 1949홢50 
blev gennemført forhøjelser af forsørger- 
fradraget Hvis man fulgte det ærede med- 
lems forslag her, som kun har relation til 
statsskatteloven af 10. april 1922, ville 
denne 70 pct.s forhøjelse, som han stiller 
forslag om, ikke svare til de satser, som 
er gældende i udskrivningsloven. Men ganske 
uanset om han ville erklære sig villig til 
at lave dette om, sådan at der kom en 
bestemmelse ud af det, der svarede til den 
gældende og aktuelle lovgivning, vil jeg sige 
til ham, at det ville være spildte kræfter, 
for det ville betyde en nedsættelse i statens 
indtægter af statsskatten, og det er ikke 
tilrådeligt på nuværende tidspunkt. 

Det ærede medlem har ligeledes stillet 
forslag vedrørende bestemmelserne om ned- 
slagene for alders- og invaliderentemod- 
tagere, personer over 65 år o. s. v. Det 
ærede medlems ændringsforslag går ud på, 
at rentemodtagere, kronisk syge og perso- 
ner over 65 år skar ansættes til en skatte- I 
pligtig indtægt af højst 100 kr. Det ville 


