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[Afired Jensen.]
ningen for disse berns vedkommende, udgar,
og det sker ved, at der swttes punktum efter
»18 ar“, og resten af punkt b udgar.

Derneest har vi to sendringsforslag, som
tager sigte pd at udvide de serforanstaltnin-
ger, der her er tale om. Det forste drejer
sig om en @endring til § 26 i skatteloven,
hvori findes bestemmelserne om, at lignings-
myndighederne skal have mulighed for at
f& de oplysninger, der er nedvendige, og
hvori det er fastslaet, at lonninger skal an-
gives til ligningsmyndighederne, ikke alene
lanningsbeleb, men ogsa modtagerens bopeel
og navn. Jeg finder det urimeligt, at man ikke
har en sidan bestemmelse for de medbor-
gere, der har store indteegter i form af ud-
bytter eller rentebelob, og derfor talte jeg
ved forste behandling om, at man burde
gennemfore en sddan angivelsespligt, eller
jeg méa méske. hellere sige mulighed for
skattemyndighederne for at etablere en

" sadan angivelsespligt for banker, sparekas-
ser, kreditforeninger og andre pengeinstitu-
tioner og for aktieselskaber. Det er det, vort
sendringsforslag under nr. 5 sigter til. Jeg
vil anbefale, at man ogsé tager disse tanker
op til overvejelse, fordi man herigennem
kan skaffe mulighed for at drage indtegts-
belab, som ikke bliver beskattet, ind i selv-
angivelsen og sikre ex mere effektiv kontrol
med disse indkomster end den, der findes
i gjeblikket.

Endelig er der et forslag om en lille #il-
fojelse til statsskattelovens § 16. § 16 har en
bestemmelse om, at ministeriet kan nedssette
betalingen eller helt fritage skatteydere for
betaling af forfaldne skattebelgb. Vi er ind-
forstdet med, at man har en sidan bestem-
melse, men vi synes, det er rimeligt, at denne
bestemmelse preeciseres ngjere. Jeg har ved
tidligere behandlinger af skatteforslag ud-
talt mig herom, jeg har ogsé stillet sendrings-
forslag herom. Mine @ndringsforslag har
drejet sig om de arbejdslase. Det er en kendt
sag, at det ikke er rart at veere arbejdsles.
Der er meget ofte her fra talerstolen ikke
alene fra mit parti, men ogsd fra anden side
blevet talt om de vilkér, de arbejdslese lever
‘under, om den kummerlige understattelse,
de far, om deres trosteslose tilveerelse. Der
er imidlertid adskillige arbejdslase; der siger:
det veerste er faktisk ikke at veere arbejdsles,
nej, det frygtelige er, ndr man begynder at
arbejde igen, for den dag, arbejdslesheden
indtreder, kan man dog stille visse betalin-
ger i bero, men lige s4 snart man efter en
arbejdsleshedsperiode begynder at arbejde
igen’ og far en normal arbejdsindtegt, kom-
mer alle kreditorerne og krever de forfaldne
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belob. Det er jo sire rimeligt, der er i almin-

delighed ikke meget at sige til det, for ad-

gkillige af kreditorerne har jo ogsd brug for
deres penge, mange af dem har méske
strakt sig leengere, end de egentlig evnede.
Men det er karakteristisk, at skattemyndig-
hederne er en af de kreditorer, som kommer
hurtigst, og som er mest skrap med hensyn
til at f4 skyldige belob inddrevet. :
Der findes i skattelovene bestemmelser
om, hvor meget man kan bede en arbejds-
giver om at holde tilbage af lgnnen; det

drejer sig om /g af fortjenesten for forser-

gere og 1/ for ikke-forsgrgere. Men nir det
drejer sig om personer, der har vaeret ude i
en arbejdsleshedsperiode af lengere varig-
hed, s de er kommet til at skylde skat, s&
er man, nar folk meder op for at 4 en ord-
ning, ikke tilbgjelig til at holde sig indenfor
rammerne af det, man kan pélegge arbejds-
giverne at holde tilbage, nej, tvertimod, sa
stiller man storre krav. Det er helt urimeligt
at gd frem }])é den méde. Det er efter vor
opfattelse helt urimelig, at man overhove-
det kommer og kreever skat, for den mand; -
der har veeret ude i ledighed, virkelig i nogen
grad har fiet sin gkonomi rettet op. Lo

Derfor har jeg tidligere foresliet, og der-
for foreslar jeg igen i dag, at man skriver
preecist og nejagtigh i skatteloven, at ved
arbejdsleshed, der varer udover 30 dage,
vil der altid veere at give fritagelse for
skattebetaling i en periode, der svarer. til
ledigheden. Jeg vil tro, at denne lille be-
stemmelse er sa tydelig og sd- klar, og at
reekkevidden af den er s overskuelig, at
ingen vil vere i tvivl om, hvad det drejer
sig om, og at ingen her med god samvittig-
hed kan modsette sig, at-en siddan bestem=
melse indfojes i skattelovgivningen. Det vil
nemlig ikke rokke hverken landets eller
kommunernes gkonomi, det vil kun betyde,
at den eller de personer, der har veret
ramt af arbejdsloshed, far en lettelse 1 deres

kar. Det er en lettelse, som i mangfoldige

tilfeelde gives, men i endnu flere tilfewlde
afslds, og derfor bor man efter vor opfattelse
fastsla i selve loven, at eftergivelse skal til-
stds 1 alle tilfselde, hvor det drejer sig om
almindelig arbejdsleshed, og det gor det jo,
ndr man registreres som arbejdsles og oppe-
beaerer understottelse. ‘
Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale vore sendringsforslag til vedtagelse.

Kai Jensen: Vi beklager, at den hgjt-
erede finansminister ikke har set sig i stand
til for det kommende skattesr at forhgje
det skattefri fradrag for forsikringsbelgb.
Vi havde fra socialdemokratiets side hibet



