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gwlder det ikke mindst om at forbyde
fremstilling og brug af det mest typiske
og farligste massetilintetgorelsesvaben, som
kendes, nemlig atombomben. Allerede den
6. august 1945, dagen efter at den forste
atombombe var kastet over den japanske
by Hiroshima, udtalte herom den kendte
engelske politiker Sir John Anderson:

,»Oprettelsen af en hvilken som helst
organisation til opretholdelse af verdens-
freden ville veere det rene spilfaegteri,
sdfremt der ikke findes midler til at
gennemfare en effektiv; kontrol med et
krigsvdben af en sidan styrke. De For-

~enede Nationers statsmend har ingen
storre opgave end at finde et sidant

middel. ,

Overensstemmende hermed vedtoges det
allerede i januar og i december 1946 at ned-
sette en atomlkommission, hvis opgave det
skulle veere at udarbejde og fremlegge for-
slag om at f4 atomvabnet og andre masse-
tilintetgerelsesviben taget ud af natio-
nernes militeere budgetter. Men ogsd den-
gang blev det ved vedtagelsen. Endnu i
1948 var der ikke sket andet end, at man i
kommissionen stredes om to forslag, et for-
slag fra ‘Sovjetunionen og et amerikansk
forslag, -den sakaldte Baruch-plan, der ikke
umiddelbart krevede forbud mod atom-
bomben eller tilintetgorelse af de eksiste-
rende bombelagre, men som kun forudsé
kontrol med atombomberistoffer samt med
industrielle og i nogen grad videnskabelige
foretagender, der arbejdede med atom-
energiproblemet, og oven i kebet en kontrol,
der, som erfaringen viser, ville blive be-
hersket af Amerikas Forenede Stater ved
hjelp af den blok, der altid stemmer sammen
med dem.

Ogsé her gik Sovjetunionens forslag -di-
rekte til sagens keerne. I Paris 1948 foreslog
man at erklsere, som det hed,

»at brugen af atombomber og andre
midler til masseudryddelse af mennesker
som stridende mod folkenes samyvittighed
og @re var uforenelig med medlemsskab
i N .... samt at betragte yderligere
forsinkelse fra FNs side som utilladelig,.
nar det geelder gennemforelsen af praktiske.
forholdsregler for at fa gennemfort absolut
forbud mod atombomben og opretholde
streng- international kontrol hermed.”
Man afviste fra anden side dette Sovjet-

unionens forslag, officielt med henvisning
til, at en effektiv kontrol, sddan som Sovjet-
unionen. foreslog den, hindredes af Sovjet-
unionen selv gennem dennes fastholden ved
vetoretten. Ganske vist har Sovjetunionens
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delegerede, Vishinskij, hertil klart svaret, at
Sovjetunionen er af den mening, at det in-
ternationale kontrolorgan givetvis ma have
lov til at tage beslutninger i omhandlede
tilfeelde gennem stemmeflerhed, altsd uden
at benytte vetoretten. Men man er ikke
kommet lengere. Ogsd nu i sidste samling
har Sovjetunionen stillet forslag om en
feelles fredskonference mellem de fem stor-
magter for at skabe afspeending, men heller
ikke dette synes at ville fore til noget resultat.

Det er ikke lykkedes at skabe en in-
ternational afspending. Jeg behover i sa
henseende blot at nmvne Korea og de be-
givenheder, der udspiller sig dér. Vi husker
endnu den modtagelse, den indiske premier-
minister Nehrus forsgg pa at skabe en frede-
lig losning af Koreakonflikten fik, at deb
forslag, han stillede, blev varmt imede-
kommet 1 Moskva af Stalin pa Sovjetunio-
nens vegne, men afvist i Washington. Og
man kan vel ikke undgd at nwvne et andet
eksempel fra de allersidste dage, nemlig de
forsog fra sével kinesisk som engelsk side,
der blev gjort p& endnu i 11. time at komme
til en forstdelse om Koreasporgsmalet.
‘Endnu fredag morgen var vore aviser preeget
af en vis optimisme, der imidlertid endnu
inden samme aften brat blev .tilintetgjort
ved MacArthurs direkte provokerende of-
fensiv.

Nuvel, ingen er i tvivl om, at situationen
er yderst alvorlig, og at det er ethvert
ansvarsbevidst menneskes klare pligh at
gore, hvad gores kan for at redde freden.
I den nuveerende situation ms det veere
underordnet, hvem der stiller “dette eller
hint forslag, det afgerende er, om det er
rigtigt, om det bidrager til at styrke fredens
kreofter. Hvis det er rigtigh — og det er
det efter min mening —, at verden har brug
for almindelig nedrustning og ikke kaprust-
ning, hvis det er rigtigh, at atombomben
bor forbydes, hvis det er rigtigt, at man ber
forbyde ~ hidsige krigsspekulanters stadig
mere hadefulde krigspropaganda, hvis det
er rigtigt, at alle krwmfter ma swttes ind pa
at finde en fredelig losning pa enhver vebnet
konflikt, og i dette gjeblik iser den i Korea,
s er det ogs vor pligh at stette ethvert for-
slag, der fremmer en sddan fredelig losning,
hvorfra den end kommer.

Spergsmalet om at bevare freden og undgé
en ny verdenskrig er ikke et abstrakt spergs-
méal, der kan afgores med nogle konne tale-
mader, men det er et spergsmél om at tage
stilling, og tage rigtig stilling, til konkrete
ting. Og et sddant yderst konkret og afge-
rende tilfeelde vedrgrende spergsmélet om
krig eller fred er spergsmalet om vor stilling



