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/ [Aksel Larsen]

- kat Pihl i sin indstilling, at det drejede sig
. kun om fra 5 til 15 pet., og lod justitsmini-
- steren gentage disse urigtige tal her i folke-
tinget, tal, som ikke bliver rigtige, fordi de
gentages af den nye justitsminister.

Ministeren siger, at rigsadvokaten har sin
opfattelse af spergsmalet om. depositum og
- tilbagebetaling eller ikke-tilbagebetaling af
* depositum, ministeriet har en anden . op-
- fattelse, men ministeren anser det ikke for
ngdvendigt at foretage noget i den anled-
- ning. Br det ikke sivet ind i ministerens
© bevidsthed, at det, dette spergsmél drejer
sig om, er, at rigsadvokaten mundtligt og
- skriftligh overfor justitsministeriet pastér,
- at det er fast praksis aldrig at tilbagebetale
sddanne deposita. At der imidlertid aldrig
har veweret en sidan fast praksis, at det er
- urigtigt, nér rigsadvokaten skriftligh og
- mundtligt overfor ministeriet pastér noget
- sadant, er det ikke sivet ind til ministerens
bevidsthed? Det drejer sig ikke om nogen
fortolkningsstrid mellem ministeriet og rigs-
.. advokaten, det drejer sig om, at rigsadvo-
- katen informerer ministeriet, justitsministe-
ren, i abenbar modstrid med, hvad der er
praksis, og senere oven 1 kobet skriftligh fast-
holder sin forkerte pastand. Det var pa dette
~ grundlag, jeg spurgte, om ministeren vir-
kelig faler sig tjent med at have en sidan
rigsadvokat.

Endelig siger ministeren, at dommene har
renset rigsadvokaten. Ja, det kan der altsd
- veere to meninger om, ligesom der kan veere
to meninger om dommene. Det forekommer
- mig, at efter den made, retssagerne er fore-
gdet pa, og efter den made, vekslende ju-
" stitsministre har fort advokaturen for rigs-

- advokat Pihl og for W. T. K. pa her i folke-
tinget, er der aldeles ikke tale om, at rigs-
advokat Pihl kan veere renset, og det vil
- veere mig en skuffelse, hvis den nuveaerende
. justitsminister virkelig vil begd den meget
alvorlige fejl her at solidarisere sig med sine
- forgeengere med hensyn il rigsadvokat Pihls
- — skal vi sige det parlamentarisk — fejlta-
gelser i hele denne sag.

Ministeren kan veere overbevist om, at
den mening, vi kommunister har om sagen,
deles af menigmand her i landet, og mini-
steren. kan ogsd veere overbevist om, at
-uanset det forlgb, denne debat har fiet,
~uanset, de svar, vi har fet fra den hgjt-
. @wrede minister, anser vi aldeles ikke sagen
for afsluttet hermed, for vi ensker, at der
- dog skal geres et forseg pé at skabe renere
. forhold i justits- og retsvessenet her i landet,

- og vi agter at fortseette med at gore dette

forseg.
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Formanden: Den af det -wrede medlem
fremsatte udtalelse, gdende ud pa, at dom- -
mere skulle skele til deres avancements- -
muligheder ved afgorelsen "af sager eller
ved afhgringer, 'ma jeg anse for ubefsjet.
Jeg finder 1ovrigt anledning ¢il at under- -
strege, at den ansvarsfrihed, man har fra’
folketingets talerstol, ber medfere en wres-
forpligtelse til hverken at insinuere eller be-
skylde p# uretmeessig made folk, som ikke
kan forgvare sig her. - TR R

Hans Haekkerup: Den anmodning, det
serede medlem hr. Aksel Larsen i fredags ret-
tede til den hejterede formand om udseet- -
telse af denne forhandling, motiverede det
eerede medlem med et lofte om at ville til-
vejebringe nye oplysninger i sagen, og det
er jo klart, at siddanne nye oplysninger
matte have relevans. Det lsfte har det
serede medlem imidlertid ikke indfriet. Det
laster jeg ham ikke for, for han kunne ikke
indfri det. De kendsgerninger, der foreligger
i denne sag,: foreld jo allerede i fredags,
nemlig de to afsagte domme. Det fore-
kommer mig igvrigt, at navnlig det srede
medlem mé& have en forpligtelse til selv
at respektere den .afgreensning af emnet,
som han har givet det, nir han i sin fore-
sporgsel taler om ' de kendsgerninger ved-
rorende den overste anklagemyndigheds
optreeden i forbindelse med W. T. K.-sagen,
som. er blevet dokumenteret ved -byretten
og landsretten. Jeg tror i hvert fald ikke,
jeg treeder det wrede medlem for ner, nir
jeg siger, at den egentlige begrundelse for
hans enske om udssmttelse af debatten var,
at han gnskede at forberede og forbedre
sin fortsatte procedure i-.denne sag. .
- Jeg vil gerne takke den hgjterede mini-
ster for de to redegerelser, vi har faet i
fredags ogi dag, meget udforlige redegorelser, -
der slutter sig som et naturligt supplement
til de redegerelser,. vi. tidligere har féet.

Den hgjteerede minister oplyste i fredags,
at redakter Houmanns andragende om at
matte fore sagen videre til Hojesteret' er
bevilget. Jeg ser meget vel de grunde,
der taler for denne afgerelse, herunder ogsa,
at man ingen inferesse har i at give redaktor
Houmann et billigh martyrium; men. jeg
vil dog p& den anden side pege pd, at det
her drejer sig om.en ren bevillingsakt, og
jeg vil understrege, som ministeren ogsd
gjorde det, at det er landsrettens bevishe-
demmelse, der m& legges il grund ved.
Hojesterets pademmelse af sagen. Derfor
kunne man rejse det spergsmal, om der var -
anledning til at treekke sagen yderligere 1
langdrag, s4 meget mere som det klart



