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[ Justitsministeren.]
har altsa ikke tillagt det nogen betydning.
Den retscoutume, det serede medlem taler
. om, kender jeg ikke.

Det serede medlem har gentaget, at efter-
forskningen, den politimessige efterforsk-
ning, i sagen ikke var tilendebragt. Domme-
ne anser det for godtgjort, at selv Carl Mad-
sen havde anset efterforskningen for i det
store og hele tilendebragt.

Om overpriserne, der, sividt jeg husker,
efter rigsadvokatens skrivelse til justits-
ministeriet skulle variere fra 5 til 15 pet.,
er der ligeledes, savidt jeg husker, udta-
lelser i rigsadvokatens referat i indstillingen
til justitsministeriet svarende til prisdirek-
toratets skrivelse af 9. november 1946. Det
fremgar af byretsdommen. Iovrigt ved vi,
at prisundersogelsen fortsettes, og rigs-
advokaten skrev i sin indstilling til justits-
ministeriet, at sagen netop skulle til revisions-
udvalget og, tilfojede han i parentes, til
Kobenhavns krisepoliti til videre foranstalt-
ning i anledning af den begéede prislovs-
overtraedelse.

At sfigen skulle veere blevet saboteret, er
ganske urigtigt. Rigsadvokaten har overfor
revisor Boytler givet udtryk for, at 1 sporgs-
malet om tilretteleggelsen af arbejdet 1
denne sag var det statsadvokat Carl Mad-
sens ord, der var afggrende.

Om Boytlers antagelse finder jeg det ikke
nedvendigt at sige andet, end hvad jeg
sagde forste gang, jeg talte i det haje ting.
Dommene slar fast, at der ikke har gjort
sig usaglige hensyn gemldende ved hans an-
tagelse.

Om den endelige betaling af depositum
har rigsadvokaten, som jeg ogsd nwvnte
sidste gang, haft sin opfattelse, justitsmini-
steriet har overfor ham tilkendegivet en
anden opfattelse, og jeg finder ikke, at der
i anledning af dette formelle punkt er grund
til at gore noget overfor rigsadvokaten nu.

Det eerede medlem nevnte, at statsadvo-
kat Olafsson var blevet frataget sagen. Det
tror jeg ikke er rigtigt. Der findes i dom-
mene en bemzrkning om, at Olafsson kunne
have fiet sagen igen, hvis han havde ensket
det.

Jeg finder iovrigh med hensyn til denne
sidste del af det erede medlems tale kun an-
ledning til at sige, at de afsagte domme har
renset rigsadvokat Pihl for enhver beskyld-
ning, og de begaede formelle fejl eller ukor-

rektheder, som er oplyst ved dommene, |

giver mig ikke anledning til pétale overfor
rigsadvokat Pihl.

98 meget om sidste del af det wrede med-
lems tale, men da det @rede medlem gik
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ind pé en del punkter, hvor jeg skulle have
gjort mig skyldig i ukorrektheder, synes jeg,
jeg er nedt til at imedegd disse punkter.
Jeg beder om tingets overbwerenhed. Det er
ikke min skyld, at jeg fortsat ma belaste
tingets tid. : :

Den forste indvending vedrgrer spergs-
malet, om der skulle veere blevet givet lej-
lighed til at f4 anklagemyndighedens. be-
handling af W.T.K.-sagen yderligere be-
lyst. Jeg finder kun anledning til at be-
merke, at jeg har forstdet referatet af ud-
talelserne 1 efterdret 1948 her i tinget
saledes, at man var tilfreds med, at sagen

| 'mod redakter Houmann blev anlagt i straffe-

retsplejeformer og — for med den hejt-

wrede formands tilladelse at fortsette det

wrede medlems citat fra sp. 1034 i folke-
tingstidende —,

osaledes at der vil blive tilvejebragt

et grundlag for tinget til at bedemme

sével anklagemyndighedens som  mini-

steriets stilling i denne sag®. ,

Jeg mener, jeg loyalt har redegjort for,
hvad dommene siger pd dette punkt.

Med hensyn til indvending nr. 2, mib
referat af, hvad Houmann var anklaget for,
sagde jeg udtrykkeligh — det fremgdr af
sp. 1144 —:

nsddan lyder det i anklageskriftet®,
og det wrede medlem kan jo selv lese
dette i dommens referat af anklageskriftet,
dommen side 2. Der er en lille trykfejl i
referatet sp. 1144; der stér ,for” 1 stedet
for ,,ved”; det kan neppe have vildledt det
srede medlem. »

Det wrede medlems tredie indvending, ved-
rorende adgangen til bevisforelse, var led-
saget af henvisning til min udtalelse sp.
1144 om, at enhver bevislighed, det veere
sig dokumenter eller vidner, havde kunnet
produceres under retshandlingen. Det eerede
medlem glemte at citere fortseettelsen i mine
bemeerkninger: enhver bevislighed,

,der af retten skennedes at kunne

have betydning®.

Det wrede’ medlem nosevnte et cirkulesre,
som altss tilsidst blev fremlagt. Jeg kender
ikke den episode, men stor betydning kan
den ikke have haft, for jeg ser ikke cirku-
leeret nevnt nogen steder i dommene. At
retten har afskaret en vidneforsel, som
nwvnt af det serede medlem, ma jeg forstd
saledes, at retten har fundet denne vidne-
forsel uveesentlig for den pageldende sag.

Den fjerde indvending, der vedrerte pro-
testen mod dokumentfremleggelsen, synes
jeg, jeg har besvaret iimine bemeerkninger
lige for.

98 var der den femte indvending, som ho-



