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[Aksel Larsen.]
steriet reagerede ikke, hverken p& den ene
eller den anden made.

Forst efter omtrent to maneders forlgb,
efter forespergselsdebatten i folketinget den
. 21. oktober 1948, og efter at hajesterets-
~sagforer Ejvind Moller dels i en artikel i
»Brit Danmark®, dels i et foredrag i Stu-
denterforeningen havde udtalt sig om W.
T. K.-sagens ‘behandling i overensstemmelse
med indholdet af Houmanns artikler, og
forst efter at Houmann selv pd medet i
Studenterforeningen havde krevet handling

fra justitsministeren, forst da vignede ret-.

feerdighedens handheevere til dad, og forst
“da opdagede hr. Pihl, at han i grunden var
blevet injurieret.

Det er steerkt — for ikke at bruge et
andet udtryk —, at dommerne pd denne
baggrund har mod til i domspremisserne
at pastd, at det kunne nytte noget at skrive
om W.T.K.-sagens behandling i forsigtig,
i afdempet, i sakaldt saglig og objektiv
form.

Jeg takker for justitsministerens med-
delelse om, at sagen mod Berge Houmann
vil blive forelagt Hojesteret. Ganske vist
giver det formodentlig af formelle grunde
ikke lejlighed. til at sikre den grundige under-
sogelse af selve W. T. K.-sagen, som folke-
tinget enskede; men man har i hvert fald
lov - til at nsre hab om, at Hojesteret ikke
vil gore sig skyldig i sddanne fejlbedemmel-
ser, sddanne konsekvent ensidige fejlbe-
demmelser af vidneudsagn og dokumenter,
som byretten og landsretten har gjort.

Af det, jeg her har fremfort, dels som kri-

tik af ministerens svar og dels til belysning
.af byrettens og landsrettens domme, frem-
‘gér det, at der med foje kan rettes alvor-
- lige anker mod den gverste anklagemyndig-
‘hed, hvorved forstas ikke blot rigsadvoka-
‘ten, men ogsd justitsministeriet, for dennes
uforsvarlige, usaglige og unormale behand-
ling af sagen ‘W.T.K. Jeg skal supplere
dette savel som det, jeg fremforte 1 begrun-
delsen for vor forespergsel, med folgende:
Rigsadvokaten og den davarende justits-
minister har sluttet sagen uden tiltale p4 et
tidspunkt, hvor efterforskningen langtfra
var fort til ende, men hvor den forelgbige
efterforskning — jeg tenker pa Bornholms-
forholdet og pé stikpreveundersggelserne af
firmaets traepriser — havde givet og métte
give meget begrundet formodning om, at
der foreld groft vernemageri i stor stil,
Det er usandt, nir rigsadvokaten i sin ind-
stilling til justitsministeren af 27. november
1946 fremstillede det, som om der kun var
fundet overpriser pd 5—15 pet. Det bliver
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ikke sandere, fordi vekslende justitsministre
gentager disse cifre. De ved de forste stik-
prover konstaterede overpriser gik helt op
til 70 pet. De gennemsnitlige overpriser, vel
at merke overpriser over de sikaldte nor-
male overpriser, der betaltes under beseet-
telsen, 1a ifelge en udvidet, men stadigvesk
kun forelgbig undersegelse af 11-leveran- .
derers priser pa& fra 5 til 50 pet. — ikke som
af rigsadvokaten pastaet og justitsministeren
her 1 tinget gentaget fra 5 til 15 pct. Alene
disse forelobig konstaterede overpriser gjor-
de det uforsvarligh at slutte sagen, for alt
prismaterialet var gennemgiet, men rigs-
advokaten og justitsministeren gav i-no-
vember-december 1946 ordre til at standse
prisundersogelserne,

Da sagen blev sluttet, arbejdede revisions-
udvalget i Aarhus med at undersgge priserne
for kersel til et belgb af 22 mill. kr., som var
indgaet i W.T.K.s vernemagtsarbejder.
Man sluttede sagen uden hensyn til, at denne
undersggelse af korsel til et belgb af 22 mill.
kr. forst var begyndt og langtfra var ferdig.

Som dokumenteret gennem Carl Madsens
skrivelser til justitsministeriet, gennem vid-
neforklaringer fra prisdirektoratets embeds-
meend og gennem andre kendsgerninger, som
er blevet belyst i retten, saboteredes Carl
Madsens arbejde med sagen groft, ikke blot
af revisor Beytler, men ogsd af rigsadvo-
katen, hvis standpunkt efter hans egne ud-
talelser var det, at der eringen sag, og-der
bliver ingen sag mod W. T. K. C

Hvad Beytler angdr, blev han antaget som
revisor pa rigsadvokatens initiativ og ansvar,
skent rigsadvokaten métte kende og kendte
Boytlers, skal vi sige, upalidelighed eller
brugbarhed, dette sidste ikke i nogen god
betydning. Rigsadvokaten kendte Baytlers
forhold i Yding-sagen, i Petersen & Pahl-
sagen, i Biskop Bast-sagen og.i Reichardt-
sagen, men ville alligevel — eller méske
netop derfor — have ham til revisor i W. T.
K.-sagen. Han vidste ogsd fra Centralkar-
totekets dossier, at Beytler under beswmttel- |
sen aldeles ikke var skeptisk indstillet over-
for W. T. K., men det modsatte.

Her i folketinget har en justitsminister

som forsvar for Pihl anfert, hvad jeg ogsd -

tror er anfert i domspreemisserne, at Carl
Madsen himself jo havde skrevet til ekspe-
ditionssekreteer Vetli 1 justitsministeriet og
bekraftet, at Boytler som revisor var plet-
fri. Jeg mé oplyse folketinget om, at den
sag, fra hvilken Carl Madsen gnskede at f3
dokumenter om Bgytler, var Petersen &
Pahi-sagen, men de dokumenter, ekspe-
ditionssekreter Vetli sendte ham; stammede
fra Yding-sagen, og sd var det endda ikke de-



