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[Aksel Larsen.]
skrider til kontosperring eller beslagleg-
gelse. Dels ved enhver og formodentlig ogsé
hr. Pibl sdvel som landsrettens dommere —
hvis jeg mé plagiere Bernard Shaw —, at
firmaet W.T. K. maske ikke er god for
75 000 kr., men i hvert fald mere end rigt
nok til bade at betale dette og langt sterre
belob. Depositum som sikkerhed var siledes
aldeles overflodigt. Endelig mé det tilfojes,
at efterforskningen matte ende med eet af to:
enten blev der ingen vernemagersag mod
W.T. K, eller der blev en vezernemagersag
og firmaet blev frifundet, og s& skulle det
offentlige betale omkostningerne, bl. a. revi-
sionshonoraret. Alternativet er det, at der
blev tiltale og der faldt dom, og s skulle
firmaet betale ikke blot et i den forbindelse
beskedent revisionshonorar, men adskillige
millioner i bede, tilbagebetaling o. s. v.
Dette taget i betragtning var et depositum
pé 50 000 kr. eller 75 000 kr. altsd det rene
jat.

M Men nu tror jeg ikke, rigsadvokat Pihl
er et pjattehoved, jeg tror, der findes en
fornuftig grund bag alle hans handlinger.
Jeg gir derfor ud fra, at han har haft en
seerlig — men uforsvarlig og usaglig — grund
til at foranledige deposibum stillet, men det
skal jeg komme tilbage til.

Forst m& jeg nemlig sige endnu noget
om dommene. Disse har kun kunnet f4 den
affattelse, vi kender, fordi byretten og lands-
retten foruden alle de urimeligheder, jeg har
belyst, totalt har set bort fra afgerende
vidneudsagn.

Til eksempel ms newevnes, at byretten i
alt veesentligh stetter sig p& de vidneforkla-
ringer, der er afgivet af det serede medlem
hr. Busch-Jensen, skont disse vidneforkla-
ringers upalidelighed er indlysende, og skent
flere vidner har udtalt sig samstemmende i
modstrid med dette vidne. I landsretten har
det ®rede medlem hr. Busch-Jensen pé vee-
sentlige punkter givet andre forklaringer
end i byretten, men igvrigt stadig udtalt sig
sddan, at hans forklaring er modsat flere
andre vidners samstemmende forklaringer.
Dette geelder ikke mindst spergsmalet om,
hvorvidt Berge Houmann kunne veere i god
tro. Landsretten hopper over vanskelighe-
den p4 den utilladelige made, at den afstr
fra, at tage stilling til, om det er det srede

.medlem hr, Busch-Jensen eller de gvrige
vidner, der taler sandhed. Det rimelige
havde naturligvis veeret, om retten havde
lagt de mange vidners samstemmende for-
klaringer til grund, s meget mere som: vid-
net det serede medlem hr. Busch-Jensen, som
sagt alene ved at esendre forklaring fra by-
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retten til landsretten métte have afsloret
sig som, skal vi sige, et noget upélideligt
vidne. Hvis retten ikke ville gere dette,
burde den som den gennem de modstri-
dende og uforligelige vidneudsagn kren-
kede have foranlediget politisag for at fi
fastslaet, hvem af vidnerne der talte sand-
hed, og hvem der ikke gjorde det.

Men. retten foretrak at stryge over og gi
videre, hvorpd det i dommen frejdigt fast-
slas, at Borge Houmann ikke havde faje til
at tro, at hans sigtelser var sande, eller
kunne siges at have handlet i god tro.

Landsretten gor sig bemerket ogsi pa
anden made. Et af anklagepunkterne mod
Houmann var jo dette, at han havde kaldt
Pihl og Boytler for sjuskammerater. Ved
byretten forklarede bade Baytler og Pihl
under vidneansvar, at nir de en sjwmlden
gang havde spist frokost sammen, havde
det for det meste vearet deres medbragte
lommemad og i hvert fald altid uhyre be-
skedent,.

I landsretten dokumenterede forsvaret
gennem vidneforsel, at netop under Baytlers
arbejde med W.T.K.-sagen havde han og
Pihl indtaget mange, hyppige, ret over-
dadige og mange gange seerdeles fugtige fro-
koster i en af hovedstadens luksusspise-
restauranter. Rigsadvokaten matte erkende
dette, selvom han — ene mand mod tre vidner
— forsegte at afsveekke vidneudsagnene.

Det er retscoutume, har man fortalt mig,
at enhver sidan ny vidnefersel omtales 1
domspremisserne, men om man si seger
med lup, finder man ikke et ord i lands-
rettens preemisser om viduerne fra ,,Gour-
met“. Ja, ,,Gourmet“ — det er navnet pi
denne luksusrestaurant. Det er jo muligt,
at dette skyldes en forglemmelse fra lands-
dommernes side, men tanken om, at man
har villet skdne rigsadvokaten, trenger sig
unesegtelig pi.

Endelig er der byrettens og landsrettens
samstemmende pastande om, at Berge Hou-
mann jo blot kunne have rejst sagen pa
wsaglig og objektiv méde”, det ville man
ikke haft noget at indvende imod.

Det havde Bgrge Houmann jo gjort i
,Land og Folk“, for han skrev de artikler,
der foranledigede tiltalen. Men ingen tog
hensyn hertil. Heller ikke justitsministeriet.
Slet ikke den @vrige dagspresse, som for-
holdt sig tavs som graven. Selv i de forste
to uger, der gik efter den forste af de ar-
tikler, Houmann forelgbig er demt for,
havde dagspressen ikke noget at bemeerke.
Da Houmann s fortsatte, vignede efter-
hénden visse dagblade til live — for at.
kreeve Houmann straffet. Men justitsmini-



