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[Alisel Larsesn.] : o
det er ikke rigtigt, som af mig havdet, at
Boytler har méttet tilbagebetale 12 000 kr.,
som han havde hwmvet for meget i for-

- skud.

Hvis ministeren ikke selv ved det, s3
ved embedsmeendene i justitsministeriet,
at hovedrevisoratet og prisdirektoratet har
resolveret, at Boytler skal tilbagebetale

+ 12°000 kr. At de justitsministerielle myndig-
~ heder s& har smelet med sagen og endnu
ikke endkravet pengene — det var noget,

jeg ikke" vidste —, endrer dog ikke den

- kendsgerning, at der er truffet beslutning
- -om, at hr. Boytler skal betale de 12 000 kr.
- tilbage, som han har fiet for meget.

-For det femtende: Ifglge justitsministeren

H" ligger de anviste forskudsbelgb ,,under alle

- omstendigheder” indenfor det beleb, som

Boytler ubestridt har kunnet beregne sig

- som vederlag for revisionsarbejdet. Mini-

steren md vide, at dette ikke er sandt.
Baytler har i forskud ladet sig udbetale

70 000 kr. Der tilkommer ham ,ubestridt*

58 000 kr. Han har alts§ faet 12 000 kr. for

. meget, og hovedrevisoratet har med stette i
.. prisdirektoratets beregninger bestemt, at
_han skal betale dem tilbage. Af de 70 000 kr.
~er de 55000 kr. konkret anvist ham til

udbetaling af rigsadvokat Pihl eller efter

- ordre af rigsadvokaten. Derudover havde

rigsadvokaten givet hr. Beytler en al-

mindelig fuldmagt til uden konkret anvis-

| ning efter behag at treckke p& de reste-

- rende 20 000.kr., som 18 som man kalder det
- ,deponeret” hos firmaets sagforer, hejeste-
- retssagforer Hasle, si ofte hr. Baytler métte

* mene, han treengte til forskud.

Tor det sekstende: Justitsministeren me-
ner ikke, det er s ekstraordinert at kraeve
depot, vel at merke i krisesager, men siger,

" at ,,i veernemagersager er sidanne frivillige

ordninger sjeeldnere forekommende®”. Sjeeld-
nere forekommende — men dog ikke si
ussedvanligt! — det m4 jo veere meningen
med ministerens ord.

‘Ma jeg bede ministeren nevne bare et

‘par eksempler pi, at man har forlangt
* depositum 1 -vernemagersager. I retten har
‘de afherte embedsmend fra rigsadvoka-
“turen udtalt sig herom, og deres udtalelser
er samstemmende. Hverken Hrling Andre-
-asen, Tyndeskov Petersen, Tage Christensen,
‘hvem alle vernemagersager i rigsadvoka-
* turen er passeret, Kirchheiner, Sinding eller

‘Roepstorff, der fra november 1946 var leder

-af statsadvokaturen for vesrnemagersager,
‘kender noget fortilfeelde. Og dog har justits-
‘ministeren deu dristighed at std op og for-

. telle folketinget, at heller ikke i verne-
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| magersager er det si usedvanligt, at der

kresves depositum! : S
Det kan ikke styrke tilliden til den del af
den gverste anklagemyndighed, der hedder

Jjustitsministeriet, at justitsministerens rede-

gorelse her i tinget var =4 fuld af abenbare

fejl, fortielser, halve sandheder  og  hele

urigtigheder. Det kan heller ikke styrke -
tilliden til rigsadvokaten, at justitsmini-
sterens advokatur for ham kun kan' fores
pé den méde og ikke ved koirekt og sand-
feerdig omgang med kendsgerningerne.
Justitsministeren gjorde i sin forsvars-
tale flittigt brug af byrettens og landsret-"
tens domspreemisser. Det er derfor nedven-
digt, at jeg siger nogle ord om disse dom-
stoles behandling af Berge Houmannsagen,. -
og ab jeg ogsd besksftiger mig med dom-
menes premisser. ‘ i :
- Begge instanser kommer, som af justits:
ministeren nevit, til den slutning, at Berge-
Houmann ikke kan have vearet i god tro
eller- haft grund til at anse sine sigtelser
mod anklagemyndigheden for sande. Hvor-
dan har man béret sig ad:for at-ns til en sé-
dan slutning? ; Lo
Jeg skal nevne nogle eksempler pa by-
rettens og landsrettens, skal vi sige, noget
besynderlige fremgangsméade og noget be-
synderlige vej til” de for anklagemyndig- -
heden s gunstige konklusioner, - : '
Byretten siger i sine.preemisser, at usag-
lige hensyn ikke kan have spillet ind ved
rigsadvokatens antagelse af hr. Beytler
som revisor. Som ,bevis“ anfores;, at re-
visor Bpytler mente at kende omstendig- -
heder fra besamttelsestiden, . som havde be-
tydning' under en veernemagersag -mod
W.T.K. Bag denne knappe formulering
deekker sig skronen om, at Baytler allerede
under bessettelsestiden skulle have fiet den
opfattelse, at W.T.K. burde straffes for
veernemageri, og at Boytler dengang skulle
have givet udtryk herfor i et skrapt og

fjendtligt brev til ingenier Thomsen.

Dette brev eksisterer i det -sikaldte
dossier fra- centralkartoteket. Men besyn-
derligt nok var hverken Baytler eller Pihl -
ivrig efter at £f& det fremlagt i. retten, og
justitsministeriet vaegrede - sign —  under

-professor Carsten Hoegs protest — mod at

fremlzegge det. Retten gav justitsministeriet
medhold, men brevet - kom alligevel frem.
Det viste sig at veiere et meget venskabe-
ligt lille brev fra hr. Baytler til T. K. Thom- -
sen, ledsaget af et lige s& elskverdigt svar
fra denne. Brevet beviste med andre ord, -
at hr. Beytler i 1944 absolut’ ikke ansi
W.T. K. for skyldig i veernemageri- endsige .
strafbart veernemageri, og‘'at han var ind-



