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[Aksel Larsen.]

sporgslen, kort og summarisk nevnte en
rakke konkrete eksempler pd unormal be-
handling af W.T. K.-sagen fra den gverste
anklagemyndigheds side og pé ukorrekt eller
lovstridig handleméade fra rigsadvokat Pihls
side, men at ministeren i sin svartale gik
udenom adskillige af disse eksempler.

Opbygningen, indholdet og manglerne ved
justitsministerens tale gor det nedvendigt
og rimeligt, at jeg nu inddeler min tale i tre
afsnit. Forst ma jeg beskeftige mig med
urigtighederne i jusbitsministerens tale af
24. ds. Dernsmst mé jeg pd grundlag af de
domspraemisser, som ministeren si flittigh
citerede og tilsluttede sig — undtagen hvor
de gik imod rigsadvokaten, for si var mini-
steren ikke enig med domstolene! — belyse
byrettens og landsrettens méde at varetage
retfeerdighedens interesser pd. Endelig mé
jeg pany fremdrage kendsgerninger, som
viser, at den pverste anklagemyndighed —
og det gmlder bade rigsadvokat og justits-
ministerium — ganske gjensynlig kun har
straebt efter eet i denne sag: at skerme
W.T. K., at hindre fremkomsten af noget
ufordelagtigt om firmaets veernemagerar-
bejde og straebt efter for enhver pris at sfutte
sagen uden tiltale — alt pd bekostning af
love, forordninger, regler og mnormal prak-
sis.
Torst tager jeg altsd den del af justits-
ministerens tale, som mé std for ministerens
eller i hvert fald justitsministeriets egen
regning.

Tor det forste er der justitsministerens
pastand om, at folketinget under debatterne
om W.T.K.-sagen i efteravet 1948 skulle
veere ghet ud fra, at ved sagen mod Borge
Houmann ville der ,blive Iejlighed til at
fa anklagemyndighedens behandling af sagen
yderligere belyst”. Denne fremstilling er
med et mildt ord sagt wrigtig.

Det fremgar udtrykkeligh af de udtalelser,
der dengang blev fremsat, bl. a. af det
@rede medlem hr. Bertel Dahlgaard — de
kan ses i tidenden sp. 289 og sp. 1035 1948
— og af det davwmrende srede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft, sp. 1034 1948, at det,
man ventede og gik ud fra der ved justits-
ministeriets omsorg ville ske under sagen
mod Berge Houmann, det var, som udtrykt
af det serede medlem hr. Ole Bjorn Kraft,
den nuveerende udenrigsminister, at ,hele
sporgsmalet vedrarende anklagemyndighe-
~ dens forhold til sagen og spergsmalet, om
der kan rejses anklage” — altsd mod W. T. K.
—, ,nu vil blive klarlagt gennem det
sagsanleg, som rigsadvokaten er skre-
det til...*
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Den daveerende justitsminister tog ikke i
ringeste made afstand fra denne og lignende
udtalelser, hvormed partiernes ordferere be-
grundede, hvorfor de ville udseette deres be-
dgmmelse af sagen. Preemisserne for folke-
tingets forkastelse af den kommunistiske
dagsorden af 5. november 1948 og for, ab
folketinget forst senere ville tage stilling til
W. T. K.-sagen og dens behandling, var altsi
ikke kun det, at man gnskede anklagemyn-
dighedens forhold yderligere belyst, men
ogsé det, at man nu gnskede selve W. T. K.-
sagen grundigt undersegt. Ministerens frem-
stilling i fredags indeholdt altsd lkun den
halve sandhed.

For det andet fortalte justitsministeren i
fredags, at Borge Houmann var anklaget og
domt bl. a. for at have beskyldt rigsadvokat
Pihl for at have modtaget bestikkelse. Enten
kender den hojteerede minister slet ikke sagen,
eller ogsd har man i justitsministeriet be-
vidst givet ministeren forkerte oplysninger.

Houmann har hverken i sine artikler eller
i henhold til anklageskriftet beskyldt rigs-
advokat Pihl for at modtage bestikkelse,
men Houmann har derimod om revisor
Boytler skrevet, at ,tanken om bestiklkelse
treenger sig pa“ — altsd antagelse og hono-
rering af Boytler pd sddan made og under
sddanne forhold, at det eventuelt kunne op-
fattes som bestikkelse af Boytler!

For det tredie: Justitsministeren udtalte,
at Houmanns forsvarer ved byret og lands-
ret havde haft lejlighed til at fremkomme
med ,,enhver bevislighed, det vare sig do-
kumenter som vidner“. Nej, det har Hou-
manns forsvarer aldeles ikke haft.

Justitsministeriet har nemlig pa ethvert
trin af sagen handlet i modstrid med folke-
tingets forudsatninger af 5. november 1948
og nagtet at stille dokumenter til radighed,
som var eller kunne vere af betydning for
sagen. Nogle af dem kom alligevel frem ved
retskendelse, som gik ministeriet imod, men
forsvareren kunne ganske vist kun kreve
de dokumenter fremlagt, til hvis eksistens
han havde kendskab.

I et af tilfieldene begerede forsvareren
fremlagt rigsadvokatens cirkuleere til stats-
advokaterne om behandlingen af veerne-
magersager. Justitsministeriet sagde nej,
men dets representant, anklageren, tilbed,
at landsrettens dommere fortroligh maétte
leese cirkuleeret. Dette uherte tilbud afviste
retten dog og bestemte, at dokumentet
skulle fremlwgges. Det blev det s& — til-
syneladende! For efter mit kendskab til
cirkulererne om vearnemagersager var det
ikke det rigtige, men et helt andet og i denne



