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{Justitsministeren.] - - ‘
overensstemmelse med de krav, der stilles
fra hovedrevisoratet i disse tilfelde, og Carl
Madsen fik nermere oplysninger fra Bgytler
og sendte sagen til krisepolitiet. Krisepoli-
tiet ‘mente, at Beytler ikke skulle have
25 000 kr.; men hegjst 10 000 kr. Den 14.
maj 1946 indstillede Carl Madsen ikke desto
mindre til rigsadvokaten, at man spurgte
Wright, Thomsen & Kier om, hvad de
mente. Det tiltradte rigsadvokaten, og sva-
ret fra Wright, Thomsen & Kier var, at hvis
statsadvokaten fandt 25000 kr. passende,

havde man ikke fra Wright, Thomsen &

Kiers side noget at indvende.

S4 blev dette a conto-beleb betalt den
16. juni 1946. Forinden, nemlig den 3. juni
1946, havde Boytler bedt Carl Madsen om
yderligere 8 000 kr. Ogsa denne ekspedition
gik til rigsadvokaten, der intet havde at
erindre. Endelig den 17. august 1946 skrev
Baytler til rigsadvokaten og bad om yder-
ligere anvisning af 7 000 kr., og det fik han.
"~ Byretsdommen siger herom:

-, Hvad angdr det af Wright, Thomsen

& Kier stillede dépositum og den mide,

hvorpé der er udbetalt a conto-betalinger,

finder retten det uheldigt, at der ikke er
forholdt i overensstemmelse med de al-
mindelige’ regler for depositumsstillelse

" og a conto-betalinger, men retten finder
dog ikke, at der ved den stedfundne frem-
gangsmade ses at veere tilsigtet at skaffe
et storre honorar end - sedvanligh, eller
at a conto-belobene herved skulle kunne
udbetales uden iverksmttelse af de sed-
vanlige kontrolforanstaltninger i s4 hen-
seende, ligesom retten heller ikke finder
det godtgjort, at rigsadvokatens stand-
punkt med hensyn til a conto-betalingerne
skulle have vwret dikteret af uvedkom-
mende eller usaglige hensyn.

Landsretten udtaler, at

»det findes rimeligt, at Baytler . ... fik
adgang til forskudsvis udbetaling af ve-
derlag®,

videre, at Boytler ms antages at have fiet
»den urigtige opfattelse, at revisonen
. skulle betales af Wright, Thomsen &
- Kier, :
men °

- ' ,har veret klar over, at han var an-

“taget af anklagemyndigheden® -
til pa smedvanlig objekfiv méide at tilveje-
bringe et grundlag til brug for anklage-
myndigheden. - :

Landsretten refererer igvrigt med hensyn
til a conto-udbetalingerne en skrivelse fra
3. hovedrevisorat af 30. december 1948 til
justitsministeriet, i hvilken skrivelse ‘det
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siges, at der ikke ses at foreligge: generelle
forskrifter med hensyn: til udbetaling af
forskud pé revisionshonorarer, men der
,»ma-1 hvert enkelt tilfeelde. handles efter
vedkommende styrelses eller institutions
eget sken®. -~ - . ‘ e
I skrivelsen oplyses, at hovedrevisoratet i
sddanne tilfeelde kreever en attestation pa
regningen for, at der er udfert arbejde, der
mindst svarer til forskudsbelobet: En sadan
attestation vil, hedder det, - :
formentlig ofte kunne gives af vedkom- -
mende styrelse-eller institution, uden at
der kraves fremleeggelse af egentlig do-
kumentation for det udferte arbejde,
men‘ o o
— siges det videre — .
»1 tvivistilfeelde bor sddan dokumenta-
tion forlanges®. o L
Rigsadvokaten kendte ikke disse regler
fra hovedrevisoratet; og landsretten siger,
at den finder det godtgjort, at .
»rigsadvokaten ikke har ment, at depo-
neringen skulle medfere, at Beytler stil-
ledes anderledes end sedvanligt med hen- -
syn- til honorering af revisionen® L
— samme resultat er byretten igvrigt kom-
met til —, og at rigsadvokatens attestationer
af Boytlers regninger skete pa grundlag af
rigsadvokatens sken over, hvad der efter
det udferte arbejde kunne antages at veere
rimeligt. Retten fremheever iovrigt swrlig,
at anvisningen -af de 25000 kr.; jeg nevnte
for, skete efter indhentet udtalelse fra Carl
Madsen. © - , o
‘Grundlag for at rette nogen bebrejdelse
mod rigsadvokaten i anledning af, at han
efter at have konfereret med revisor Boytler
om. det udfarte arbejdes omfang har anvist
a conto-belobene, ser jeg ikke der kan vesre,
selvom der maske kunne have vearet nogen
grund til at forlange nermere dokumenta--
tion, men hovedrevisoratets retningslinier
Pé dette punkt er g8 usikre, at man kun kan
sige, at der méske kunne have vaeret grund
til at forlange nogen nermere dokumentation.
Det, at der efter at sagen var afsluttet, er
rejst krav om en reduktion af det af Baytler
beregnede endelige honorar, kan ikke sendre
dette forhold, og jeg kan isvrigh oplyse, at
det ikke er rigtigt, ndr det wrede medlem -
siger, at Baytler har mattet tilbagebetale
et belob — det var vist 12 000 kr. — af sit

‘honorar. Denne sag er ikke afgjort. Boytlers
‘bo er ikke indgiet pa at betale det, og vi

ved endnu. ikke, hvad :resultatet vil blive:
Under. alle omsteenidigheder ligger de anviste
forskudsbelgb indenfor det belab, som: Bayt-
ler ubestridt kunne beregne sig som vederlag
for revisionsarbejdet. - . :



